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Einleitung

Die Arzneimittelhaftung gelangte in Deutschland vor allen Dingen wegen
der beiden pharmaindustriellen Grofschiaden, der Contergan-Tragodie
und dem HIV-Skandal, zu Beachtung. Nach einer grundlegenden Reform
aus dem Jahr 2002 ist es ruhig geworden um die neu geschaffene Arznei-
mittelgefihrdungshaftung. Erst nach dem sogenannten VIOXX-Skandal
kamen vermehrt Zweifel an der Funktionalitit und Zweckmafigkeit der
deutschen Arzneimittelhaftung auf. Nachdem es in der jingsten Zeit im-
mer wieder zu Arzneimittelverunreinigungen gekommen ist, die potenzi-
ell erhebliche Schiden fiir die Anwender bewirken kdnnen, gilt es zu
untersuchen, inwieweit die deutsche Arzneimittelhaftung ihren Zweck
erfalle.

Im ersten Kapitel dieser Arbeit werden deshalb die beiden pharmain-
dustriellen Groffschaden aufgegriffen, unter deren Eindruck sich die Vor-
schrift aus § 84 AMG maf$geblich entwickelte. Dabei wird auch insgesamt
das Institut der Gefihrdungshaftung erldutert.

Die sodann gefundenen Ergebnisse minden in das zweite Kapitel dieser
Arbeit, das die deutsche Arzneimittelhaftung aus § 84 AMG n.F. analysiert.
Dabei sollen relevante Probleme, die bei der Durchsetzung des Anspruchs
auftreten konnen, analysiert werden. Ein besonderer Schwerpunket liegt
bei dem Nachweis der haftungsbegriindenden Kausalitit. Zudem wird
einer eventuellen Unionsrechtswidrigkeit der Kausalititsvermutung aus
§ 84 Abs. 2 AMG nachgegangen.

Diese Ergebnisse werden im dritten Kapitel dieser Arbeit auf die Ereig-
nisse des Jahres 2018 um die valsartanhaltigen Arzneimittel angewandt.
Dabei werden die praktischen Schwierigkeiten der Rechtsdurchsetzung
besonders hervorgehoben.

Im vierten Kapitel wird die Zukunft der arzneimittelrechtlichen Gefahr-
dungshaftung prognostiziert. Dabei wird eine richtlinienkonforme Ausle-
gung der Kausalititsvermutung aus § 84 Abs. 2 AMG vorgenommen.

Schlieflich wird im finften Kapitel das Gesamtergebnis dieser Arbeit in
Form von pragnanten Thesen prisentiert.
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