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Vorwort

Die Rechtswissenschaftliche Fakultit der Universitit Hamburg hat diese
Arbeit im Jahr 2019 als Dissertation angenommen. Seitdem hat das Span-
nungsfeld zwischen Sicherheit und Freiheit durch die Covid-19 Pande-
mie erheblich an Bedeutung gewonnen. Die unvorhergesehene globale
Entwicklung ebenso wie die Literatur, die nach Fertigstellung der Arbeit
erschienen ist, insbesondere die Dissertation von Herrn Dr. Constantin
Teetzmann, konnten nicht mehr bertcksichtigt werden.

Die Pandemieentwicklungen des Jahres 2020 stitzen die Kernthese der
Arbeit aber umso mehr. Es hat sich gezeigt, dass Impfstoffforschung eine
globale Aufgabe ist, die eine grenziiberschreitende Wissenschaftsfreiheit
erfordert, welche nicht durch jede noch so entfernte Angst vor Terroris-
mus beschnitten werden darf. Schlieflich hat sich dieser Tage bestitigt,
dass die Natur unter Umstinden selbst der grofSte Terrorist sein kann. Zur
Pandemievermeidung und Bekimpfung muss der Fokus auf den Ausbau
der internationalen Gesundheitsnetzwerke gelegt werden. Zudem darf auf
Situationen des Nichtwissens, in denen sich Wahrscheinlichkeiten tber
den Missbrauch von Forschungspublikationen nicht vorhersehen lassen,
nicht mit Forschungsrestriktion von auflen reagiert werden. Vielmehr
muss auf wissenschaftliche Selbstregulierung und situationsbezogenes Ein-
schreiten im Fall der tatsichlichen Realisierung von Gefahren zuriickge-
griffen werden.

Die Arbeit ist wihrend meiner Zeit als wissenschaftliche Mitarbeiterin
an der Rechtswissenschaftlichen Fakultit der Universitit Hamburg ent-
standen. Besonderer Dank gilt meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Hans-
Heinrich Trute, fir den und mit dem ich stets gern gearbeitet habe. Er hat
mich in vielerlei Hinsicht geférdert und seine umfassende Expertise hat
mir einige neue Sichtweisen ermoglicht. Zum Dank bin ich auch Herrn
Prof. Dr. Ivo Appel fir die Erstellung des Zweitgutachtens verpflichtet.

Der Albrecht Mendelssohn Bartholdy Graduate School of Law gilt mein
Dank nicht nur fir die finanzielle Unterstiitzung, sondern vor allem auch
fur den wissenschaftlichen Austausch, der meine Arbeit sehr bereichert
hat.

Meine Promotionszeit war gepragt von vielen angeregten Diskussionen.
Dafiir mochte ich mich insbesondere bei Reem Ahmed, Giuseppe Bitti,
Dr. Emilia Lana de Freitas Castro, Annegret Hartig, Dr. Pipitsa Kousoula,



Vorwort

Dr. Mika Kremer, Tomds Restrepo Rodriguez und Raoul-Darius Veit be-
danken. Sie waren mir wichtige Begleiter und mit ihnen verbindet mich
eine besondere Freundschaft. Groter Dank gilt Lukas Boker ohne dessen
bestindige Motivation und Unterstiitzung ich die Arbeit in dieser Form
nicht hitte schreiben kénnen.

Besonderer Dank gebiihrt meinen Eltern und meinen Geschwistern, die
mich stets in allen meinen Unternehmungen liebevoll gefordert haben.
Thnen ist diese Arbeit gewidmet.

Hamburg, im Herbst 2020
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