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Vorwort

Das Verhaltnis der regulierungsbehordlichen zur zivilgerichtlichen Ent-
geltkontrolle hat Wissenschaft und Praxis schon sehr haufig beschiftigt. Es
war und ist Gegenstand zahlreicher laufender Gerichtsverfahren. Diese
Problematik stellt sich nicht nur im Verkehrssektor, sondern auch in ande-
ren regulierten Wirtschaftsbereichen wie Telekommunikation und Ener-
gie. Lange Zeit galt es als ausgemacht, dass die Zivilgerichte tiber die Kom-
petenz verfiigen, auch regulierte Entgelte einer Billigkeitskontrolle nach
§315 Abs.3 BGB sowie einer Kontrolle am Mafsstab des deutschen und
europdischen Kartellrechts zu unterziehen. Das dnderte sich jedenfalls fiir
den Bereich des Eisenbahnverkehrs mit dem Urteil CTL Logistics vom
9. November 2017, in welchem der EuGH Kklarstellte, dass eine zivilge-
richtliche Billigkeitskontrolle in Bezug auf Entgelte, welche dem Eisen-
bahnregulierungsrecht unterliegen, nicht unionsrechtskonform sei, weil
sie das in der Regulierungsrichtlinie 2001/14/EG vorgesehene System der
behordlichen Entgeltkontrolle stére und die (unbeschadet verwaltungsge-
richtlicher Nachpriifung) alleinige Prifkompetenz der BNetzA unterlaufe.

Schon die Vorgeschichte des Urteils unterstreicht, wie kontrovers die be-
handelten Fragen sind: Der BGH war viele Jahre lang davon ausgegangen,
dass eine zivilgerichtliche Entgeltkontrolle (nach § 315 BGB wie nach Kar-
tellrecht) ,,ohne verniinftigen Zweifel* mit dem EU-Regulierungsrecht ver-
einbar sei und hatte daher auch eine Vorlage an den EuGH unter Beru-
fung auf die acte clair-Doktrin abgelehnt. Das BVerfG hatte dies 2015 an-
ders gesehen und ein Vorabentscheidungsersuchen des BGH an den EuGH
erzwungen, das 2016 erfolgt ist. Noch bevor der EuGH dartiber entschei-
den konnte, hatte der EuGH dann 2017 auf eine Vorlage des LG Berlin hin
im Urteil CTL Logstics judiziert und damit zugleich die Auffassung des
BGH verworfen. Der EuGH ist dabei nicht den Schlussantrigen des Gene-
ralanwalts gefolgt, der (wie der BGH) keinen Konflikt der zivilgerichtli-
chen Billigkeitskontrolle mit dem Richtlinienrecht gesehen hatte.

Auch nach dem CTL Logistics-Urteil sind viele Fragen offen. Die Vorlage-
fragen des LG Berlin hatten sich allein auf die zivilgerichtliche Billigkeits-
kontrolle nach dem BGB bezogen. Der EuGH hat daher nicht explizit zum
Verhaltnis von Regulierungsrecht und Kartellrecht judiziert. Daraus ergibt
sich die Frage, ob eine Kontrolle von regulierungsbehordlich gebilligten
bzw. genehmigten Eisenbahnentgelten durch die Zivilgerichte weiterhin



Vorwort

mdoglich bleibt oder ob sich aus dem CTL Logistics-Urteil auch insoweit
eine Sperrwirkung der Richtlinien und ein Vorrang der regulierungsbe-
hordlichen Kontrolle ableiten lasst. Mehrere Landgerichte und das OLG
Dresden hatten im zweiten Sinne judiziert und Klagen auf der Basis kar-
tellrechtlicher Verbotsnormen und Anspruchsgrundlagen verworfen. Der
BGH ist dem am 29. Oktober 2019 im Urteil Trassenentgelte entgegengetre-
ten und hat die Auffassung gedufert, dass jedenfalls eine zivilgerichtliche
Kontrolle am Mafistab des Art. 102 AEUV in Verbindung mit § 812 BGB
oder § 33 GWB sogar dann ,,ohne verniinftigen Zweifel* moglich und zum
Schutz der Rechte der Entgeltadressaten geboten sei, wenn dadurch das
Funktionieren des Eisenbahnregulierungsrechts beeintrichtigt werde.
Art. 102 AEUV gehe namlich als Norm des EU-Primarrechts den EU-Eisen-
bahnrichtlinien vor.

Vor diesem Hintergrund hat die DB Netz AG ein Gutachten in Auftrag
gegeben, um diese Fragen zu klaren. Der vorliegende Band gibt dieses Gut-
achten in ungekiirzter Fassung wieder. Das Gutachten wurde im Mai 2020
vorgelegt. Es bezieht sich allein auf das Verhiltnis von Eisenbahnregulie-
rungsrecht und Kartellrecht, insbesondere im Spannungsfeld der EuGH-
Entscheidungen CTL Logistics, Deutsche Telekom und Creban/Courage. Die
nicht minder spannende Frage, ob sich die vom EuGH in CTL Logistics ent-
wickelten Grundsatze auch auf andere regulierte Sektoren wie Telekom-
munikation und Energie tibertragen lassen, war nicht Gegenstand des Un-
tersuchungsauftrags und muss daher anderen Studien vorbehalten bleiben.

Torsten Korber, Koln im Juni 2020
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