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Vorwort

Jana Riickert-Jobn & Melanie Kroger

,Fleisch ist ein Stiick Lebenskraft!“.! Dieser Slogan der deutschen Agrar-
wirtschaft spiegelt einen tber Jahrzehnte giiltigen Grundkonsens der bun-
desdeutschen Nachkriegszeit wider. Fleisch ist fiir viele noch heute ein
Symbol des Wohlstands und der Stirke; es ist Inbegriff einer richtigen
Mabhlzeit. Gleichwohl ist seit einigen Jahren ein stetiger Verfall dieses My-
thos zu beobachten: Fleisch wird zunehmend problematisiert, die Neben-
folgen des zwar in Deutschland stagnierenden, aber global nach wie vor
wachsenden Fleischkonsums werden diskutiert und die Apologeten des
unbeschwerten Fleischessens geraten in westlichen Industrielandern zu-
nehmend in die Defensive. Das heute allseits zu glinstigen Preisen verfig-
bare Fleisch hat hier den Status eines Grundnahrungsmittels. Doch die
Prognose fir Fleisch — etwa von einem bekannten Wursthersteller — fallt
duster aus: ,Die Wurst ist die Zigarette der Zukunft!“. Fleisch- und tier-
freie Erndhrungs- und Lebensweisen, tiber lange Zeit belichelt und ver-
femt, erlangen zunehmend gesellschaftliche Relevanz, werden sichtbar
und meinungsbildend. Problematisiert werden nicht nur gesundheitliche
Folgewirkungen des Fleischkonsums, sondern vor allem auch die mit der
Produktion verbundenen massiven 6kologischen Folgen und Gefahren,
wie zum Beispiel Klimawandel, Wasser- und Flichenverbrauch, die damit
einhergehenden globalen Ungerechtigkeiten und ethischen Probleme der
Nutztierhaltung. So kommt das Umweltbundesamt zu der Einschatzung,
dass sich die genannten Umweltschiden zu einem Grofteil auf die intensi-
ve Tierhaltung in Deutschland zurtickfithren lassen. 60 Prozent der land-
wirtschaftlichen Nutzfliche wird fir Futtermittel fir Rinder, Schweine
und andere Tiere verwendet. Nur 20 Prozent der Fliche sind direkt fiir
den menschlichen Verzehr bestimmt.?

1 Der Werbeslogan wurde in den 1970er Jahren von der ehemaligen Agrarmarketing
Gesellschaft CMA geprigt und bekannt gemacht.

2 Umweltbundesamt (2017): Umweltschutz in der Landwirtschaft. https://www.um
weltbundesamt.de/sites/default/files/medien/479/publikationen/170405_uba_fb_la
ndwirtschaftumwelt_bf.pdf.
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Aber auch Landwirte, Fleischproduzenten und -handler gehen in die
Offensive: So machen die aktuellen Bauernproteste im November 2019
deutlich, dass es nicht um pauschale Schuldzuweisungen der Politik ge-
gentber den Landwirten fiir den Klimawandel gehen kann, sondern viel-
mehr um eine gemeinsame Verantwortungsiibernahme.

Der zentrale Stellenwert des Fleisches auf den Tellern vieler Konsumen-
tinnen und Konsumenten lasst sich auch an Publikationen wie dem Maga-
zin ,Beef!“ ermessen, in dem ,Manner mit Geschmack® zum Karnismus
angehalten werden. Andererseits sind solche Publikationen auch Anzeiger
einer Krise, da der Fleischkonsum nicht mehr selbstverstindlich erscheint.
Fleisch entwickelt sich zu einem Reizthema und hat als solches Potenzial
zur Skandalisierung, Polarisierung und dauerhaften Politisierung.

Am Fleischthema wird so ein Paradox auffillig: Die moderne Nutztier-
haltung wird einerseits durch die weitere Industrialisierung immer effizi-
enter, profitabler, unsichtbarer und verspricht damit Sicherheit. Anderer-
seits provoziert diese Entwicklung Verunsicherung durch antizipierte Um-
welt- und Gesundheitsrisiken sowie Tierleid.

Dadurch verandert sich das Verhiltnis der Konsumentinnen und Kon-
sumenten gerade zu Tieren und vor allem Schlachttieren: Sie kritisieren
die Zustinde der modernen Nutztierhaltung oder lehnen sie ganz ab. Zu-
gleich nehmen viele Konsumentinnen und Konsumenten diese Produkti-
onsbedingungen eben wegen ihrer Effizienz, Professionalitit und Unsicht-
barkeit billigend in Kauf, wenn der Preis fir die immer tierferner erschei-
nenden Produkte niedrig bleibt. Vor diesem Hintergrund werden Forde-
rungen erhoben, neue, nachhaltigere Produktionssysteme wie auch Kon-
summuster zu entwickeln. Dabei greifen Anspriiche an die Verantwortung
des Konsumenten respektive des Produzenten regelmifig zu kurz, weil sie
eine Uberforderung von Individuen darstellen und die multifaktoriellen
Bedingungen ignorieren, unter denen die Produktion und der Konsum
von Fleisch stehen.

Das Thema Fleisch ist aus sozialwissenschaftlicher Perspektive lohnend,
weil Fleisch als Kristallisationspunkt verschiedener Diskursstringe er-
scheint, die bereits seit geraumer Zeit in diversen 6ffentlichen wie wissen-
schaftlichen Debatten virulent sind. Dies sind die Gesundheits- und Um-
weltdiskurse, Debatten um nachhaltige Erndhrung, nachhaltigen Konsum
und nachhaltige Land- und Agrarwirtschaft, der ethische Diskurs zu Tier-
wohl und zum Mensch-Tier-Verhaltnis bis hin zum Genderdiskurs. Mit
diesen Debatten lassen sich nicht nur Briicken zwischen natur- und sozial-
wissenschaftlichen Betrachtungen schlagen, sondern auch zwischen unter-
schiedlichen Bindestrichsoziologien, wie der Land-, Agrar- und Ernah-
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rungssoziologie, aber auch der Umwelt-, Konsum-, Kultur- und Geschlech-
tersoziologie.

Der Sammelband will das Thema Fleisch in seiner gesellschaftlichen Re-
levanz ausleuchten. Mit Blick auf Fragen der Tierhaltung, der Schlachtung
und Verarbeitung bis hin zu Konsum und Ernidhrung finden alle Prozesse
der Wertschopfungskette thematische Berticksichtigung.

Anliegen des Sammelbandes ist es, das gesellschaftliche Verhaltnis zu
Nutztieren zu betrachten, alternative Erndhrungspraktiken sowie die poli-
tischen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen der heutigen und zu-
kinftigen Fleischproduktion und -konsumption zu erértern sowie Alterna-
tiven zur derzeitigen Fleischproduktion zu diskutieren. Wir hoffen, mit
diesem Band einen Beitrag fiir eine in die Zukunft gerichtete Diskussion
zu leisten. Die Implikationen, die sozialen, 6konomischen, gesundheitli-
chen und 6kologischen Folgen und die Zukunft von Fleischproduktion
und -konsum werden dabei sowohl theoretisch als auch empirisch unter-
sucht und betrachtet.
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»Massentierhaltung® in Deutschland? Eine Anndherung

Bernbard Horning

Einleitung

Der Begriff Massentierhaltung ist umgangssprachlich gebrauchlich und
wird in den Medien haufig benutzt. Er ist dann jeweils negativ konnotiert.
Laut Brockhaus-Artikel zur Massentierhaltung (2006) wird er im Sprachge-
brauch mit nicht artgerecht gehaltenen Tieren sowie erheblichen Umwelt-
verschmutzungen gleichgesetzt. Die Standesvertretungen der Landwirt-
schaft lehnen ihn hingegen ab, weil er nicht definiert sei. Kayser et al.
(2012) weisen darauf hin, dass der Begriff Massentierhaltung wissenschaft-
lich erstaunlich wenig behandelt worden sei. Die Deutsche Agrarfor-
schungsallianz DAFA (2012) bezeichnete die fehlende Definition und die
unklaren Beziehungen zu den Bestandsgrofen als problematisch. Lechleit-
ner (2015) ist der Meinung, dass der Begriff vom Gesetzgeber dazu genutzt
werden konne, sofern jeweils eine Bestimmung der Tierzahl erfolgt.

Ziel des Beitrags ist daher, mogliche Kriterien fiir Massentierhaltung
vorzustellen und unter Nutzung von Daten aus der Agrarstatistik die Situa-
tion der Nutztierhaltung in Deutschland in Bezug auf diese Kriterien zu
beleuchten. Ferner werden mdgliche negative Folgen der Massentierhal-
tung angesprochen. Der Beitrag kntpft an eine ausfithrliche Studie des
Verfassers zur ,Massentierhaltung® in Thiringen an (Horning 2013).

Stand der Tierproduktion in Deutschland

In den letzten 20 Jahren haben die Rinder- und Schafbestinde in Deutsch-
land abgenommen, die Schweinebestinde sind dagegen angestiegen und
noch starker die Gefliigelbestinde (insbesondere Hihnchen und Puten).
Bei Schweinen und Hahnchen hat sich Deutschland in den letzten Jahren
immer stirker zu einem Exportland entwickelt, das heifit, der Selbstversor-
gungsgrad liegt heute bei tber 100 Prozent (vgl. Tabelle 2).

Eine Bewertung der Entwicklung des Viehbestands in Deutschland
(z. B. 13.441.000 Grofvieheinheiten (1 GV = 500 Kilogramm) im Jahr
20085, 13.267.000 GV in 2013, BMEL 2016; 12.954.359 am 1.3.2016, Desta-
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tis 2017d) wird dadurch erschwert, dass mehrmals die Erfassungsgrenzen
in der Agrarstatistik angehoben wurden, das heift, kleinere Tierbestinde
nicht mehr erfasst werden. Allerdings ist iber alle Tierarten hinweg ein
starker Strukturwandel festzustellen, das heifst, in immer weniger Betrie-
ben werden Tiere gehalten, diese Betriebe weisen jedoch immer grofere
Bestinde auf (Durchschnittsbestinde vgl. Tabelle 4). In den letzten Jahren
wurden in vielen Regionen neue groffe Stille errichtet (vor allem fur
Schweine und Mastgefliigel), wie es Erhebungen der Landkreise auf
Grundlage des Umweltinformationsgesetzes gezeigt haben.

Von 12.954.359 Grofsvieheinheiten in Deutschland im Marz 2016 ent-
fielen aufgrund der Grofle der Tiere 68,4 Prozent auf Rinder, 21,7 Prozent
auf Schweine, 5,4 Prozent auf Gefliigel und 1,2 Prozent auf Schafe (Desta-
tis 2017d). Bei den Tierzahlen dominiert hingegen das Gefligel, gefolgt
von Schweinen und dann von Rindern (vgl. Tabelle 4). Bezogen auf den
Viehbesatz je Hektar, liegt Deutschland zirka fiinfzig Prozent tiber dem
EU-Durchschnitt (2013 110,1 versus 73,8 GV je Hektar (ha); BMEL 2016).
Mehr Tiere je Fliche werden (aufSer in einigen kleinen Lindern) nur in
den exportstarken Landern Niederlande, Irland und Danemark gehalten.

Tabelle 1 zeigt den Umfang der Schlachtungen inlidndischer Tiere in
Deutschland im Jahr 2016 nach Angaben des Statistischen Bundesamts
(insgesamt 740 Millionen). Da es bei Mastgefliigel und Mastschweinen
mehrere Mastdurchginge im Jahr gibt (das heiflt je Tierplatz konnen meh-
rere Tiere verkauft werden), liegt die Anzahl der Schlachtungen héher als
die Anzahl der Tierplatze (vgl. Tabelle 4).

Insgesamt betrug der Fleischverbrauch im Jahr 2016 in Deutschland
88,03 Kilogramm pro Einwohner, der eigentliche Fleischverzehr 59,97 Ki-
logramm. Unter Selbstversorgungsgrad wird der Anteil am Verbrauch be-
stimmter Produkte in einem Land verstanden, der selbst erzeugt wird. Bei
Fleisch insgesamt lag er 2016 bei 119,5 Prozent. Getrennt nach Fleischar-
ten, lag der Pro-Kopf-Verbrauch bei 50,2 Kilogramm Schweinefleisch, bei
20,94 Kilogramm Gefligelfleisch und bei 14,06 Kilogramm Rindfleisch
(BLE 2017).
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