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Zu diesem Buch

Dass religiose Vorstellungen und Praktiken nicht nur deutliche Unterschiede
aufweisen konnen, sondern auch verbliiffende Ahnlichkeiten, selbst {iber Kul-
turgrenzen hinweg, fasziniert Menschen seit langem. Diese Faszination war
auch ein wesentlicher Impuls fiir die Entstehung des Fachs Religionswissen-
schaft im 19. Jahrhundert. Wenn man solche Ahnlichkeiten erforscht, analy-
siert und klassifiziert, stellt sich bei ndherer Betrachtung zuweilen die Frage,
ob es sich tatsichlich um Ahnlichkeiten handelt. Manches #hnelt sich nur
oberflachlich, wahrend sich umgekehrt manche Dinge sehr dhnlich sind, die
uns auf den ersten Blick ganz verschieden erscheinen.

Um Ahnlichkeiten und Unterschiede genau bestimmen zu konnen, nutzt die
religionswissenschaftliche Forschung die Methode des Religionsvergleichs. Da
diese Methode in der Geschichte des Fachs auch in einer Weise praktiziert
wurde, die heute viele fiir problematisch halten, ist sie nicht unumstritten.
Das vorliegende Buch bietet eine Einfithrung in die Geschichte, die Theorie
und die Praxis des Religionsvergleichs. Es stellt verschiedene Ansitze vor,
erlautert und diskutiert die zum Teil weitreichende Kritik an der Methode
und demonstriert, wie sie heute produktiv und verantwortungsvoll praktiziert
werden kann. Es legt den Ansatz zugrunde, den ich in dem Buch Considering
Comparison: A Method for Religious Studies (Freiberger 2019) entwickelt habe.

Das vorliegende Buch ist folgendermaflen gegliedert: In Kapitel 1, Was ist
Religionsvergleich?, wird zur ersten Orientierung zunédchst der Begriff ,Religi-
onsvergleich® erdrtert. Es stellt verschiedene Moglichkeiten vor, den Begrift
zu verstehen und verschiedene Arten, Religionsvergleich zu betreiben. Dabei
wird deutlich, dass man grob zwischen religiosen und nicht-religiésen Moti-
ven fir den Religionsvergleich unterscheiden kann. Das Kapitel diskutiert
diese Motive und erldutert, welche davon in der gegenwirtigen Religionswis-
senschaft vorherrschend sind.

Kapitel 2, Eine kurze Geschichte des Religionsvergleichs, bietet einen selektiven
Uberblick iiber die Geschichte der vergleichenden Methode in der Religions-
wissenschaft. Nach einigen Reflexionen zur Vorgeschichte werden fiinf bedeu-
tende Gelehrte vorgestellt, die die vergleichende Methode mit ihren Werken
vom 19. bis zum 21. Jahrhundert mafigeblich gepriagt haben (Miiller, Frazer,
Wach, Eliade und Smith). In diesen Ansatzen werden wir Starken und Schwa-
chen identifizieren, die in manchen Vergleichsstudien bis heute zu beobachten
sind.
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Kapitel 3, Religionsvergleich in der Kritik, wendet sich der mitunter fundamen-
talen Kritik zu, mit der sich vergleichende Forschung seit ca. den 1970er Jahren
konfrontiert sieht. Es erortert diese Kritik anhand von vier Stichwortern (De-
kontextualisierung, Essenzialisierung, Universalisierung und Generalisierung)
und diskutiert auch die sogenannte postmoderne und postkoloniale Kritik. Es
wird gefragt, welche der Kritikpunkte berechtigt sind und was dies fiir die
vergleichende Methode bedeutet.

In Kapitel 4, Theoretische Grundlagen des Vergleichs erkunden wir, wie ein
Vergleich grundsitzlich funktioniert. Ausgehend von einem basalen Modell,
bestehend aus zwei zu vergleichenden Dingen (Comparanda) und einem As-
pekt, auf den hin man sie vergleicht (Tertium Comparationis), ist zunachst zu
fragen, wie diese drei Elemente zu bestimmen sind. Dabei wird deutlich, dass
in dem Prozess die forschende Person eine zentrale Rolle spielt. Das Kapitel
erdrtert die Situiertheit des Individuums ebenso wie seine Agency und erlau-
tert, wie eine Vergleichsstudie, die reflektiert und transparent durchgefiihrt
wird, theoretisch produktiv sein kann.

In Kapitel 5, Die vergleichende Methode, werden die Elemente der vergleichen-
den Methode im Einzelnen dargelegt und erortert. Es unterscheidet acht
verschiedene Modi (sechs problematische und zwei geeignete), drei Ebenen
des vergleichenden Maf3stabs (Mikro-, Meso- und Makroebene) und drei
mogliche Analyserahmen (kontextuell, interkulturell und transhistorisch). An-
schlieflend werden die fiinf Arbeitsschritte einer Vergleichsstudie vorgestellt
(Selektion, Beschreibung und Analyse, Gegeniiberstellung, Neubeschreibung,
Theoretisierung).

Kapitel 6, Durchfiihrung und Relevanz des Religionsvergleichs, spielt durch, wie
eine vergleichende Studie durchgefiihrt werden kann, wenn man die Erkennt-
nisse aus den Kapiteln 4 und 5 in die Praxis umsetzt. Dies mag als Modell
tiir Thre eigenen Studien dienen. AbschliefSend erortere ich die Frage, welche
Relevanz der Religionsvergleich besitzen mag, sowohl fiir die Wissenschatt als
auch fiir die Gesellschaft im Allgemeinen.

Begriffe aus Quellensprachen werden in diesem Buch in einer vereinfachten
Schreibweise wiedergegeben. Nach der ersten Nennung erscheint in Klam-
mern die wissenschaftliche Standardtransliteration mit den betreffenden dia-
kritischen Zeichen.

Fir Thre Anmerkungen zu einzelnen Kapiteln danke ich meinen Freun-

den/Kollegen/Lehrern Ulrich Berner, Christoph Bochinger, Reinhold Grii-
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nendahl und Christoph Kleine. Thre Hinweise und kritischen Kommentare
haben die Kapitel erheblich verbessert. Fiir alle verbliebenen Unzuldnglichkei-
ten bin ich allein verantwortlich.

Dieses Studienbuch ist fiir Lehrveranstaltungen konzipiert, die den Religions-
vergleich aus religionswissenschaftlicher Sicht thematisieren. Es kann aber
ebenso gut fiir das Selbststudium verwendet werden. Es folgen einige Hinwei-
se fiir Lehrende, die das Buch im Unterricht verwenden mochten, sowie fiir
Leser:innen, die es im Selbststudium erkunden.

Hinweise fiir Lehrende
Dieses Buch kann in religionswissenschaftlichen Lehrveranstaltun-
gen auf verschiedene Weise eingesetzt werden. Sie kdnnen es zum
Beispiel als Begleitlektiire fiir ein Methodenseminar oder fiir Vorle-
sungen zur Geschichte des Fachs oder zu Theorien und Methoden
verwenden. Oder Sie wahlen einzelne Kapitel fiir einflihrende oder
thematische Lehrveranstaltungen aus.

Das Buch ist aber zugleich als ein Lehrbuch konzipiert, das als Haupt-
lektiire fiir ein eigenstandiges, einsemestriges Seminar zum Religi-
onsvergleich dienen kann. Jedes Kapitel bietet Diskussionsstoff fiir
zwei Sitzungen und lasst sich ungefdhr in der Mitte teilen — die
Stelle ist jeweils markiert. Das ermoglicht es Ihnen, fiir jede Sitzung
noch weitere Texte als Begleitlektiire hinzuzunehmen. Bei den sechs
Kapiteln des Buches ergibt sich so Material fiir zwolf Sitzungen — plus
einer Einfiihrungssitzung am Beginn und einer Abschlussdiskussion
am Ende eines 14-wochigen Semesters. In langeren Semestern konn-
ten Sie, wenn gewiinscht, fiir zusatzliche Sitzungen weitere Texte aus
der vorgeschlagenen Begleitlektiire am Ende der einzelnen Kapitel
oder aus dem Literaturverzeichnis auswahlen.

Am Ende jedes Kapitels finden Sie einige didaktische Hilfsmittel, die
Sie nach Wunsch nutzen kénnen:

m Empfohlene Begleitlektiire

Fiir beide Kapitelteile werden mehrere Texte in Aufsatzlange emp-
fohlen, die sich gut mit dem Kapitel ins Gesprach bringen lassen.
Je nach Design der Lehrveranstaltung kdnnen Sie einen oder meh-
rere auswahlen, noch weitere hinzunehmen (siehe die Verweise im
Kapitel selbst und das Literaturverzeichnis) oder auch ganz darauf
verzichten. Die Texte werden folgendermaRen angegeben:

BL a. [= Begleitlektiire fiir Teil 1 des Kapitels]

BL b. [= Begleitlektiire fiir Teil 2 des Kapitels]

13
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m Selbsttestfragen
Zwei Wissens- bzw. Verstandnisfragen, ebenfalls auf je einen Teil
des Kapitels bezogen, sollen Studierenden dabei helfen, das eigene
Verstandnis des Inhalts zu priifen.
1.a. [Selbsttestfrage fiir Teil 1]
1.b. [Selbsttestfrage fiir Teil 2]
m Diskussionsfragen
Diese beiden Fragen sind primar dafiir gedacht, eine Diskussion zu
bestimmten Aspekten des Kapitels anzuregen, entweder in Klein-
gruppen/Partnerarbeit oder im Plenum.
2.a. [Diskussionsfrage fiir Teil 1]
2.b. [Diskussionsfrage fir Teil 2]
m Reflexionsfragen
Diese Fragen sollen Studierende anregen, liber das Gelernte zu re-
flektieren und es auf bestimmte Falle anzuwenden bzw. an selbst-
gewahlten Beispielen durchzuspielen.
3.a. [Reflexionsfrage fiir Teil 1]
3.b. [Reflexionsfrage fiir Teil 2]

Die Separierung der Fragen nach Teilen ist nattirlich nur von Belang,
wenn Sie in lhrem Seminardesign die Kapitel wie vorgeschlagen
zweiteilen. Die standardisierte Nummerierung soll es erleichtern,
den Studierenden die Bearbeitung ausgewahlter Fragen aufzugeben
(zum Beispiel: ,Beantworten Sie fir dieses Kapitel die Fragen 2.b.
und 3.b.).

Alle Fragen konnen fiir verschiedene Zwecke eingesetzt werden. Sie
sind zum Beispiel fiir Reading Responses geeignet, die Studierende
vor der Sitzung einreichen bzw. hochladen. Hierfiir empfiehlt es sich,
einen gewiinschten Lingenumfang zu nennen, zum Beispiel 200—
250 Worter (ca. zwei Absatze) pro Antwort. Man kann alle Fragen
auch fiir Partner- oder Gruppendiskussionen wahrend der Sitzung
verwenden. Oder sie kénnen schlicht als Einstiegsfragen flr die Semi-
nardiskussion dienen.

Im Anschluss an das letzte Kapitel finden Sie noch drei Themenvor-
schlage fiir langere Hausarbeiten am Ende des Semesters. Da die
Themen flexibel handhabbar sind, eignen sie sich fiir Arbeiten unter-
schiedlicher Ldnge, zum Beispiel 12—15 Seiten oder 20—25 Seiten. Wie
Sie bemerken werden, handelt es sich auch um drei verschiedene
Typen von Fragestellungen, die Sie nach Belieben modifizieren und
fir die Bediirfnisse lhrer Lehrveranstaltung anpassen kénnen.
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Alle diese Hilfsmittel sollen nicht eine bestimmte Lesart des Buches
vorgeben. Es sind lediglich Angebote, die hoffentlich einigen von
Ihnen den Unterricht erleichtern. Bitte ignorieren Sie alles, was nicht
zu lhrer Lehrveranstaltung oder lhrem Unterrichtsstil passt.

Hinweise fiir das Selbststudium
Wenn Sie dieses Buch einfach aus Interesse lesen bzw. keine spezifi-
schen Vorgaben von lhrer Dozentin oder lhrem Dozenten erhalten
haben, steht Ihnen natiirlich frei, es auf Ihre eigene Weise zu erkun-
den, indem Sie beim Lesen zum Beispiel die Ordnung der Kapitel um-
stellen, manche Abschnitte zunachst liberspringen oder dhnliches.
Es sei hier nur darauf hingewiesen, dass die Kapitel aufeinander
aufbauen und dass manchmal auf bestimmte Beispiele in einem
fritheren Kapitel zurlickverwiesen wird. Auch manche in diesem Buch
eingefiihrten Fachbegriffe werden ausfiihrlich diskutiert, definiert
und dann vorausgesetzt. Wenn zum Beispiel das letzte Kapitel den
sinterkulturellen® und den , kontextuellen Analyserahmen® erwahnt,
haben diese Begriffe spezielle technische Bedeutungen, die anders-
wo —in diesem Fall in Kapitel 5 — detailliert erklart werden.

Die oben, in den Hinweisen fiir Lehrende, erlauterten didaktischen
Hilfsmittel konnen auch fiir das Selbststudium niitzlich sein. Um
Ihr Verstandnis des jeweiligen Kapitels zu liberpriifen, ist es emp-
fehlenswert, die Selbsttestfragen zu beantworten und auch uber
die anderen Fragen zu reflektieren, am besten schriftlich. Studien
haben gezeigt, dass Gedanken, die man selbst niedergeschrieben
hat, viel besser in Erinnerung bleiben als dies durch bloRes Lesen
und Unterstreichen mdglich ist. Das gilt nicht nur fiir das Faktenwis-
sen, sondern auch, und ganz besonders, fiir gewonnene Einsichten.
Die Fragen am Ende jedes Kapitels kdnnen Sie dabei unterstiitzen.
Ich empfehle auch, sich aus der jeweils angegebenen Begleitlektiire
interessante Titel auszuwahlen und damit an bestimmten Stellen
etwas tiefer zu bohren. Die Leseempfehlungen sind bewusst kurz
und handhabbar gehalten.
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1. Was ist Religionsvergleich?

Uberblick
Dieses einleitende Kapitel bietet eine erste Orientierung im Thema.
Es fuhrt in die Problematik ein, skizziert den Aufbau des Buches
und erortert dann den Begriff ,Religionsvergleich® Es werden vier
verschiedene Lesarten des Begriffs vorgestellt, die unterschiedliche
Perspektiven spiegeln: Religionsvergleich als Vergleich von Religio-
nen; als der von Religionen betriebene Vergleich; als Vergleich von
Religion mit Nicht-Religion; und als Vergleich religioser Gegenstande.
Dabei deuten sich bereits Probleme mit manchen Ansatzen an, die
in spateren Kapiteln ausfiihrlicher diskutiert werden. Im zweiten
Teil des Kapitels geht es um Motive fiir den Religionsvergleich. Es
werden zundchst drei Arten von religiosen Motiven unterschieden:
die apologetische Abgrenzung des Eigenen vom Anderen, die Aneig-
nung/Inklusion des Anderen und die Bereicherung des Eigenen durch
das Studium des Anderen. AnschlieBend werden zwei nicht-religiose
Motive (oder Ziele) des Religionsvergleichs skizziert, die in der gegen-
wartigen Religionswissenschaft besonders bedeutend sind: Beschrei-
bung und Klassifikation.

Heute schon verglichen? Der Vorgang des Vergleichens ist so fundamental
und alltaglich, dass wir ihn selten bewusst wahrnehmen. Er unterliegt unseren
tiglichen Entscheidungen - etwa dariiber, welchen der Apfel in der Obstscha-
le wir auswihlen, welche Schuhe wir fiir den Gang zum Bécker anziehen,
welches Brot wir kaufen. Oft vergleichen wir unsere Mitmenschen mit uns
selbst und identifizieren dadurch schnell deren Schwichen - und manchmal
auch deren Stirken. Und wir stellen regelmifig grofere oder grundsitzlichere
Vergleiche an, zwischen Frauen und Ménnern, arm und reich, Europa und
Amerika, Demokratie und Diktatur und vielem mehr.

Auch in dem Feld, das wir mit dem Begrift Religion bezeichnen, ist Verglei-
chen allgegenwirtig. Menschen haben zu allen Zeiten ihren eigenen Glauben
und ihre religiose Praxis mit denen von anderen verglichen, sei es mit dem
Glauben und der Praxis von Anhédngern anderer Religionen, von Mitgliedern
anderer Gruppierungen innerhalb der eigenen religiosen Tradition (Sekten,
Kirchen, Schulen), oder auch auf individueller Ebene mit dem Glauben und
der religiosen Praxis von anderen Mitgliedern der eigenen Gemeinschaft. Sol-
che Vergleiche sind nicht immer fair, besonders wenn sie darauf angelegt sind,
die empfundene eigene Uberlegenheit zu bestitigen. Aber manchmal, auch
lange vor der Moderne, wurden religiése Dinge auch mit dem aufrichtigen In-
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teresse verglichen, Gemeinsamkeiten und Unterschiede sachlich zu erkunden.
Im 19. Jahrhundert hat sich das Fach Religionswissenschaft gebildet, um genau
dies wissenschaftlich anzugehen: Vorstellungen und Praktiken von Religionen
zu vergleichen, ohne dabei einen bestimmten religiosen Standpunkt zu privile-
gieren.

Das ist jedoch leichter gesagt als getan. Wie wir sehen werden, kann man in
zahlreichen religionswissenschaftlichen Vergleichsstudien — vom 19. Jahrhun-
dert bis heute — bestimmte Vorannahmen und Ziele ausmachen, die auch
religioser Natur sind. Allerdings geht es dabei in der Regel nicht um die
Verteidigung einer bestimmten religiésen Tradition oder Institution. Vielmehr
liegt haufig die Vorstellung zugrunde, dass sich alle Religionen aus einer ge-
meinsamen religiosen Quelle speisen bzw. letztlich zum selben Ziel streben.
Diese Vorstellung ist in Varianten noch heute populir, besonders bei Personen,
die nicht glauben konnen, dass nur eine Religion die absolute Wahrheit besitzt
und alle anderen sich irren. Diese Haltung nimmt den Wahrheitsanspruch
vieler, wenn nicht aller Religionen ernst, aber es ist wichtig festzustellen,
dass es ebenfalls eine religiése Haltung ist. Dass sich in allen Religionen das-
selbe Heilige zeigt oder dass alle wahrhaft religiésen Menschen zum selben
Hochsten streben, kann nicht empirisch belegt, sondern nur geglaubt werden.
Daneben gibt es in der Religionswissenschaft auch eine genau entgegenge-
setzte Tendenz, die ebenfalls bis ins 19. Jahrhundert zuriickreicht. Hier wird
Religion als problematisch, negativ oder schidlich betrachtet, etwa weil sie
ein nicht-wissenschaftliches Weltbild propagiere oder die Unterdriickung von
Minderheiten legitimiere.

Wenn man mit solchen religiésen oder religionskritischen Vorannahmen Re-
ligionen vergleicht, um vermutete Gemeinsamkeiten zu belegen, kann dies
die Qualitat der Vergleichsstudie beeintrdchtigen. Wenn ein gewiinschtes Er-
gebnis schon zu Beginn feststeht, konnen Dinge leicht tibersehen (oder als
nebensichlich heruntergespielt) werden, die nicht zu der Vorannahme passen
wollen. Insbesondere die Existenz von Differenz und Vielfalt ist fiir solche
Vorhaben hinderlich.

Es wird Sie kaum tberraschen, dass es in der Geschichte des Religionsver-
gleichs, insbesondere seit dem 19. Jahrhundert, viele verschiedene Ansitze
gab. Manche haben weder ein religidses noch ein religionskritisches Interesse;
manche sind stérker religios (oder religionskritisch) geprigt als andere; und
bei manchen ist eine solche Prigung problematischer fiir die Forschungser-
gebnisse als bei anderen. Die Ansétze einiger bedeutender Komparatisten

17
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werden im nachsten Kapitel skizziert. In den letzten anderthalb Jahrhunder-
ten sind unzdhlige Vergleichsstudien in allen méglichen Publikationsformen
veréftentlicht worden, von kleinen Essays bis zu mehrbandigen Werken, und
viele von ihnen haben dazu beigetragen, unser Verstindnis von Religion zu
vertiefen.

Etwa seit den 1970er Jahren geriet der Religionsvergleich jedoch zunehmend
in die Kritik. Es ging dabei nicht nur um religiése Vorannahmen bestimmter
Forschender, sondern viel grundsitzlicher um die vergleichende Methode als
solche. Kénnen wir einem Forschungsgegenstand in seiner Eigenheit gerecht
werden, wenn wir ihn aus seinem Kontext reiffen und einem anderen, eben-
so dekontextualisierten Gegenstand - womoglich aus einer anderen Kultur
- gegeniiberstellen? Kann eine solche kiinstliche Gegeniiberstellung legitime
und verwertbare Ergebnisse hervorbringen? Geht es bei diesen Vergleichen
nicht in Wirklichkeit darum, in unangemessener Weise zu generalisieren, wo-
moglich weil man im Grunde das Wesen von Religion an sich zu beschreiben
sucht? Und ist nicht der Versuch, andere Kulturen in westliche/europaische
Vergleichskategorien zu pressen, ein Ausdruck von intellektuellem Kolonialis-
mus bzw. Imperialismus?

Solche Kritik, die ausfithrlicher in Kapitel 3 erortert wird, stellte die verglei-
chende Methode als solche in Frage. Da es lange keine umfassende und
schliissige methodologische Erwiderung gab, mit der man der Kritik entgeg-
nen konnte, distanzierten sich viele Religionswissenschaftler:innen vom Reli-
gionsvergleich. Studierenden und Promovierenden wurde von dieser Methode
abgeraten, die Zahl der Vergleichsstudien nahm erheblich ab, und noch heute
gilt vergleichende Forschung, insbesondere in ihrer interkulturellen Variante,
in manchen Kreisen als suspekt und problematisch.

Wie wir sehen werden, ist solche Kritik nicht nur legitim, sondern zu weiten
Teilen auch berechtigt. Allerdings stellt sich die Frage, ob die Lsung darin
bestehen kann, schlicht auf Vergleichsforschung zu verzichten. Denn dass
man auch kulturiibergreifend unzihlige Ahnlichkeiten im Feld Religion findet,
scheint schwer von der Hand zu weisen zu sein. Nur ein Beispiel: Man kann in
verschiedenen Kulturen beobachten, dass religiose Menschen beschwerliche,
rituell genau geregelte Reisen an Orte unternehmen, die ihrer religiosen Tra-
dition als heilig gelten. Es fiele schwer zu akzeptieren, dass dies nur als ein
jeweils lokales Phanomen in seinem betreffenden Kontext studiert werden darf
und dass die offenkundige iiberkulturelle Ahnlichkeit entweder reiner Zufall
oder lediglich eine westliche Erfindung sein soll.
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Ob wir nun zum Beispiel den muslimischen Haddsch (Hagg) nach Mekka,
die christliche Wallfahrt nach Lourdes und den buddhistischen Shikoku-Weg
in Japan unter die Kategorie ,Pilgerfahrt einordnen sollten, kann sicher dis-
kutiert werden. Es héngt davon ab, wie man diese Kategorie religionswissen-
schaftlich definiert, und vielleicht hat auch jemand etwas gegen das Wort ,,pil-
gern® einzuwenden (vom lateinischen peregrinari, ,reisen, umherschweifen®)
und schldgt ein anderes Wort vor. Aber diese Arbeit an der Kategorie setzt
einen Vergleich von Haddsch, Lourdes-Wallfahrt und Shikoku-Weg voraus.
Einen solchen Vergleich zu beginnen, weil man Ahnlichkeiten beobachtet,
heifit nicht, die drei kulturell verschiedenen religiosen Praktiken schlicht
gleichzusetzen. Vielmehr besteht eine gute Vergleichsstudie immer aus der
Analyse von Gemeinsamkeiten und Unterschieden, und erst der griindliche
Vergleich kann erweisen, wie stark die Ahnlichkeiten wirklich sind und welche
Bedeutung die Unterschiede haben mégen. Wie der amerikanische Ethnologe
Fitz John Porter Poole einmal pointiert formuliert hat: ,Difference makes
a comparative analysis interesting; similarity makes it possible® (Poole 1986:
417).

Auf solche Vergleiche prinzipiell zu verzichten, wie zuweilen vorgeschlagen
wird, scheint sich mit dem gesunden Menschenverstand nicht zu vertragen,
gerade auch wenn man bedenkt, wie oben gesagt, dass wir als Menschen sonst
praktisch alles stindig vergleichen. Der wissenschaftliche Zugang zur Welt
ist idealerweise systematisierter und geregelter als der kognitive Prozess jedes
einzelnen Menschen, aber nicht grundsitzlich verschieden. Es muss moglich
sein, wissenschaftlich zu vergleichen, auch interkulturell. Andererseits kann
man aber die substanzielle und berechtigte Kritik am Religionsvergleich auch
nicht einfach ignorieren. Was also tun?

Mir kommt hier das Bild von einem am Straflenrand liegengebliebenen Auto
in den Sinn. Wie bei der vergleichenden Methode in der Religionswissenschaft
stockte etwas im Motor, das Auto lief§ sich nicht reibungslos weiterfahren, und
nun sitzen wir fest. Zum Gliick kennen sich die Reisenden mit Motoren aus.
Sie 6ffnen die Motorhaube, beugen sich in den Motorraum und indem sie sich
vergegenwartigen, wie der Motor funktioniert, priifen sie, was man tun kann,
um ihn wieder zum Laufen zu bringen.

Genau das werden wir gemeinsam in Kapitel 4 tun. Wir schauen dem Ver-
gleich unter die Motorhaube und machen uns klar, wie der Vorgang des Ver-
gleichens grundsitzlich funktioniert. Ausgehend von einem simplen Modell
mit zwei zu vergleichenden Gegenstinden (den Comparanda) und einem
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Aspekt, auf den hin wir sie vergleichen (dem sogenannten Tertium Compa-
rationis) erkunden wir, wie diese drei Komponenten bestimmt werden und
wie sie zusammenhdngen. Dabei beriicksichtigen wir auch die gegen den
Vergleich vorgebrachte Kritik. Es zeigt sich in diesen Erérterungen, wie zentral
die Rolle der Person ist, die den Vergleich vornimmt - wie ihr Interesse
von personlichen, kulturellen und akademischen Faktoren geprégt ist, aber
auch, welche Agency sie im Vergleichsvorgang besitzt. Wir werden sehen, dass
produktive und verantwortungsvolle Vergleichsforschung méglich ist, wenn
man selbstreflexiv und transparent vorgeht.

Wie das in einer Vergleichsstudie methodisch umgesetzt werden kann, ist das
Thema von Kapitel 5. Dort werden Sie mit einem methodologischen Vokabu-
lar vertraut gemacht, das Thnen nicht nur die Analyse und Bewertung von
vergleichenden Studien erleichtert, sondern auch - und insbesondere - die
Durchfithrung Threr eigenen Vergleichsforschung. Sie lernen acht verschiede-
ne Modi des Vergleichs kennen, von denen Sie sechs vermeiden sollten, drei
Ebenen des Mafstabs eines Vergleichs und drei verschiedene Analyserahmen.
Auflerdem werden Sie mit den fiinf Arbeitsschritten eines Vergleichsprozes-
ses vertraut gemacht: Selektion, Beschreibung und Analyse, Gegeniiberstellung,
Neubeschreibung und Theoretisierung. Ich kann Thnen versprechen, dass all
diese Begriffe, die Thnen im Moment vielleicht noch unklar erscheinen, im
Zusammenhang des Kapitels Sinn ergeben und sich als tiberaus niitzlich er-
weisen werden.

Das letzte Kapitel des Buches hat zwei separate Teile. Im ersten Teil wird
vorgefiihrt, wie eine Vergleichsstudie unter Zuhilfenahme des Vokabulars aus
Kapitel 5 praktisch durchgefithrt werden kann. Spétestens bei der Lektiire
dieses Kapitels, so meine Hoftnung, wird Ihnen klar werden, dass auch Sie
vergleichende Forschung betreiben konnen und dass diese spannend und
bereichernd ist — fur sie selbst und fiir das Fach Religionswissenschaft. Im
zweiten Teil des Kapitels und zum Abschluss des Buches trete ich einen Schritt
zuriick und stelle die ,So what?“-Frage. Was ist die Relevanz des Religions-
vergleichs — zum einen fiir die Wissenschaft und zum anderen fiir die Gesell-
schaft im Allgemeinen? Warum ist er wichtig? Ich deute in dem Kapitel nur
einige Antworten an, denn diese Art der Fragestellung ist mit grundsatzlichen
Uberlegungen zur Relevanz von Geistes- und Kulturwissenschaften verkniipft,
die auf so engem Raum nicht erschopfend erortert werden kénnen.

Unter anderem schlage ich dort vor, dass man sich von einem verengten
6konomischen Verstindnis des Begriffs ,Relevanz® 16sen sollte. Zumindest
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idealerweise muss man dann nicht mehr defensiv argumentieren, sondern
kann selbstbewusst und konstruktiv auftreten. Denn der Religionsvergleich
tragt dazu bei, eine lebendige und wirkmiéchtige kulturelle Dimension, die
wir Religion nennen, besser zu verstehen, die Uberzeugungen und Haltun-
gen religioser Menschen, ihre Hoffnungen und Wiinsche, ihre Erzahlungen,
ihre religiose Praxis, die Aktivititen religioser Institutionen, die manchmal
spannungsvollen Beziehungen zwischen religiosen Gruppen wie auch die Be-
ziehungen zwischen dem religiésen Bereich und anderen gesellschaftlichen
Bereichen - und vieles mehr.

Doch nun zuriick zu diesem ersten Kapitel. Um uns zundchst generell zu ori-
entieren, beginnen wir mit einer Betrachtung des Begriffs ,,Religionsvergleich®.
Welche Arten von Religionsvergleich gibt es? Wir kénnen vier verschiedene
Lesarten des Begriffs unterscheiden, die uns helfen werden, zu erkennen, was
jeweils mit dem Vergleich beabsichtigt wird. Im zweiten Teil fragen wir, mit
welchen Motiven man Religionsvergleich betreiben kann und konzentrieren
uns dabei auf religiése und nicht-religiose Motive. Welche Auswirkungen ha-
ben solche Motive auf die vergleichende Methode und ihre Ergebnisse?

Dieses Buch ist eine Einfithrung in den Religionsvergleich. Es soll Sie mit der
Funktionsweise der vergleichenden Methode vertraut machen, ihre Stirken
wie auch ihre Grenzen aufzeigen und Sie befahigen, Vergleiche produktiv und
verantwortungsvoll durchzufithren. Sie tiben sich dadurch auch in der kriti-
schen Beurteilung bereits existierender Vergleiche und werden deren Starken
und Schwichen préziser identifizieren konnen. Wenn Sie nach der Lektiire
nicht davon iiberzeugt sind, dass es keinen spannenderen Studiengegenstand
als den der Religion gibt, muss das Buch {iberarbeitet werden.

1.1. Der Begriff ,,Religionsvergleich“

Gibt man das Wort ,Religionsvergleich® in eine Internet-Suchmaschine ein,
ist das Ergebnis kaum iiberraschend. Der Begriff erscheint im Umfeld von
Biichern, die allgemeine Uberblicke zu den sogenannten Weltreligionen bie-
ten, den interreligiosen Dialog zum Thema haben oder konkrete religiose
Gegenstande vergleichen. Er erscheint auch in Vortrags-, Seminars- und
Tagungsankiindigungen religionswissenschaftlicher Institute. Abgesehen von
einer weiteren, sehr spezifischen Verwendung, die unten kurz angesprochen
wird - ,Vergleich® im Sinne eines juristischen Kompromisses -, scheint das
Alltagsverstdndnis des Wortes nicht sehr kontrovers zu sein. Grob gesagt, geht
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es um ,die Religionen® (nicht nur um eine), und sie werden in irgendeiner
Weise miteinander verglichen. So weit, so gut. Schaut man aber genauer hin,
erkennt man, dass der Begrift ,Religionsvergleich® ganz verschiedene Vorgange
bezeichnen kann, die in letzter Konsequenz zu recht unterschiedlichen Ergeb-
nissen fithren.

Wir kénnen grob vier Lesarten des Begriffs ,Religionsvergleich® unterschei-
den, die auf vier Aspekte oder Ansitze verweisen. Alle vier werden uns in der
einen oder anderen Form im Laufe des Buches wieder begegnen. Hier will ich
sie nur kurz erwahnen, um Sie dafiir zu sensibilisieren, welche Dimensionen
und Perspektiven mit dem Kompositum ,Religionsvergleich® verbunden wer-
den konnen.

Religionsvergleich als Vergleich von Religionen

Erstens kann man Religionsvergleich als Vergleich von Religionen verstehen.
Zum Beispiel wird zuweilen gefragt: Was haben Christentum und Buddhis-
mus gemeinsam, und was unterscheidet sie? Nimmt man dies wortlich und
bedenkt, dass das Christentum ca. 2000 Jahre alt ist und der Buddhismus noch
ca. 400 Jahre dlter, dass sich beide Religionen in diesem langen Zeitraum iiber
die ganze Welt verbreitet haben, dass es zahllose Auspragungen und Facetten
beider Traditionen gibt und dass sich im Laufe ihrer Geschichte Milliarden
von Menschen mit sehr unterschiedlichen Haltungen zu ihnen bekannt haben,
kann man leicht verzweifeln. Wie soll man das alles auf einmal vergleichen?
Bei genauer Betrachtung stellt sich heraus, dass Biicher und Studien, die ab-
strakt von einem Vergleich von ,Religionen® sprechen, in Wirklichkeit nur
ganz bestimmte Aspekte vergleichen.

Zum einen gibt es Studien, die quantitativ vorgehen. Sie untersuchen zum
Beispiel, wie viele Menschen sich weltweit (oder in einem bestimmten geogra-
phischen Raum) als Christen und als Buddhisten verstehen. Solche Studien
basieren auf Umfragen und statistischen Daten und beziehen sich meist auf
die Gegenwart und die jiingste Vergangenheit, in der solche Daten empirisch
erhoben wurden. Sie sind auflerdem durch ihre Methoden begrenzt, denn
sie erlauben keine tieferen Erkenntnisse etwa iiber die Frage, was genau die
befragten Individuen meinen, wenn sie sich als Christen oder Buddhisten be-
zeichnen. Wie wir noch sehen werden (Kapitel 5.2.), konnen solche Makrover-
gleiche interessante Ergebnisse hervorbringen, aber sie haben auch Grenzen
im Erkenntniswert, die leider zuweilen illegitim tiberschritten werden.
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Andere - erheblich hdufigere — Studien arbeiten mit einem qualitativen An-
satz. Sie vergleichen Religionen anhand bestimmter Qualititen, die sie in
ihnen erkennen. So erscheint zum Beispiel das Christentum als eine Religion
der Barmherzigkeit und der Buddhismus als eine Religion der Selbsterlosung.
Oder dem Christentum wird Mission und Gewaltbereitschaft zugeschrieben,
wihrend der Buddhismus tolerant und friedfertig sei. Man ahnt schon anhand
dieser Beispiele, dass solche Vergleiche sehr stark generalisieren. So werden
hier etwa friedfertige Christen und gewalttiatige Buddhisten ausgeblendet, um
gewisse ,generelle“ Grundziige der jeweiligen Religion herauszustellen. Solche
Grundziige werden manchmal als das ,Wesen“ oder die ,Essenz” der jeweili-
gen Religion dargestellt.

Kritiker nennen diesen Vorgang Essenzialisierung. Was das ,Wesen® einer Re-
ligion sei, so argumentieren sie, kann man nicht mit empirisch-wissenschaftli-
cher Forschung herausfinden. Vielmehr ist dies eine religidse Festlegung, iiber
die zudem innerhalb von Religionsgemeinschaften selten Konsens besteht.
Wenn man also in einer wissenschaftlichen Studie von auflen das Wesen einer
Religion bestimmt, grenzt man damit all jene Anhénger dieser Religion aus,
die nicht mit dieser speziellen Wesensbestimmung {ibereinstimmen. (Mehr
zur Kritik in Kapitel 3.1.) Eine mildere Form der Generalisierung ist die Reli-
gionstypologie, die bestimmte Typen von Religionen (zum Beispiel missiona-
rische und nicht-missionarische Religionen) unterscheidet. Dies kann auch
zu Essenzialisierungen fithren, aber manche Religionstypologien kénnen fiir
bestimmte Zwecke niitzlich sein.

Der Ansatz, Religionen zu vergleichen, hat noch eine weitere Spielart, mit
der nicht das Wesen einzelner Religionen bestimmt wird, sondern das Wesen
von Religion als solcher. Die Vertreter dieser Richtung fragen: Was haben
alle Religionen gemeinsam? Lehren sie dieselben moralischen Wahrheiten?
Streben sie letztendlich alle auf dasselbe Ziel hin? Bei dieser Suche nach
dem eigentlichen Kern und Wesen von Religion gelten die offenkundigen
Unterschiede zwischen Religionen als blof$ kulturell bedingt. Sie seien daher
von sekundirer Bedeutung — der gemeinsame Kern sei nicht an bestimmte
kulturelle oder sprachliche Formen gebunden. Diese Form der Essenzialisie-
rung wird von Kritikern als besonders problematisch betrachtet, weil sie am
wenigsten empirisch abgesichert ist (sieche Kapitel 3.1.). Aber Biicher, die die
genannten Fragen stellen, sind nach wie vor {iberaus populdr, vermutlich weil
es im Kern religiose und keine empirischen Fragen sind.

23

© Nomos Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-3705-6

1. Was ist Religionsvergleich?

Religionsvergleich als der von Religionen betriebene Vergleich

Der Begriff Religionsvergleich kann auch Vergleichsvorgénge bezeichnen, die
innerhalb religiéser Traditionen zu beobachten sind. Hier vergleichen religiose
Menschen - hdufig religiose Expert:innen oder Theolog:innen - ihre eigene
Religion mit einer anderen. Genauer miisste man formulieren: Sie vergleichen
Aspekte ihrer eigenen Tradition mit religiésen Vorstellungen oder Praktiken,
die sie als ,anders” wahrnehmen. In manchen Fillen wiirde man letztere
konventionell einer anderen Religion zuordnen, etwa wenn eine christliche
Theologin Jesus Christus mit dem Buddha vergleicht. In anderen Fallen ist
die Zuordnung schwieriger, etwa wenn dieselbe Theologin Mormonen oder
Zeugen Jehovas als ,Andere” versteht. Ob diese zum Christentum gehoéren
oder nicht, ist innerhalb der christlichen Tradition umstritten — es hingt
davon ab, wen man fragt.

Diese Vergleiche konnen apologetisch gepragt sein, das heifit, sie konnen zur
Verteidigung des eigenen Standpunkts dienen. Das ist kurioserweise immer
dann der Fall, wenn behauptet wird, die eigene Religion sei ,unvergleichbar®
und ,einzigartig® Damit ist gemeint, dass sie in bestimmter Hinsicht anders sei
als alle anderen, zum Beispiel weil sie allein die wahre oder finale Offenbarung
besitze. Aber um das sagen zu kénnen, muss man sie natiirlich verglichen ha-
ben, und zwar mit anderen Exemplaren derselben ,, Art“ (ndmlich mit anderen
Religionen - und nicht etwa mit Staatsformen oder Wirtschaftssystemen). Die
Adjektive ,einzigartig® und ,unvergleichbar® sind also nicht ganz korrekt. Sie
sollen lediglich unterstreichen, dass die eigene Religion die eigentliche und
letztgiiltige Wahrheit besitze — im Unterschied zu allen anderen Religionen.

Der Vergleich soll hier also die eigene Uberlegenheit bestitigen und ist dem-
entsprechend methodisch voreingenommen. Manchmal wird das Andere auch
einfach rhetorisch zum Eigenen gemacht und damit vereinnahmt. Hier dient
der Vergleich dazu, festzustellen, dass Unterschiede nur oberflichlich seien
und sich hinter der Fassade dieselbe Wahrheit verberge. Wenn zum Beispiel
romische Beamte in den Provinzen ihres Reiches auf die Verehrung einer
fremden Gottheit trafen, verglichen sie diese mit der eigenen Gotterwelt und
konnten dann aufgrund einiger festgestellter Ahnlichkeiten erkliren, dass die
Gottheit lediglich eine lokale Erscheinungsform einer ihrer Gottheiten sei.
Diese Form der Interpretation, die man interpretatio romana nennt, hat Vor-
laufer schon in der griechischen Kultur (interpretatio graeca). Sie integriert
vormals fremde Kulte, deren Ausiibung somit weitgehend unverandert fort-
gesetzt werden konnte. Dieses Vorgehen minimierte religiose Konflikte und
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war somit vor allem politisch niitzlich. Wahrend dieser recht oberfldchliche
Vergleich die betreffenden Kulte nicht in ihrer Eigenart ernst nimmt, sollen
andere von religiosen Menschen betriebene Vergleiche dazu dienen, ein tiefe-
res Verstindnis des Anderen im Kontext von interreligidsem Gesprach oder
Dialog zu erlangen. All diese Ansdtze werden unten, in Abschnitt 1.2. disku-
tiert.

Schliefflich gehort zu diesem Verstindnis von Religionsvergleich auch eine
sehr spezifische Verwendung des Wortes, die einen Kompromiss bezeichnet.
Historiker sprechen von ,Religionsvergleich’, wenn religiose Parteien in einem
Konflikt einen Vergleich im juristischen Sinne schlieflen. Zum Beispiel musste
im 16. Jahrhundert der 6sterreichische Erzherzog Karl I1., der als glaubiger Ka-
tholik eigentlich die Gegenreformation vorantreiben wollte, den innerdsterrei-
chischen Stinden Zugestandnisse einrdumen, was eine gewisse Duldung des
Protestantismus erforderte. Da dieser Duldung ein Vergleichen und Abwigen
von Kosten und Nutzen, von Interessen und Machtpotentialen der religidsen
Parteien vorausgeht, nennt man das Schlieflen eines solchen Kompromisses
»Religionsvergleich® Es ist niitzlich, diese besondere Verwendungsweise des
Wortes zu kennen, auch wenn sie im vorliegenden Buch keine weitere Rolle
spielt.

Religionsvergleich als Vergleich von Religion mit Nicht-Religion

Eine dritte Art, Religionsvergleich zu verstehen, zeigt sich im Vergleich von
Religion mit Nicht-Religion. Da beides sehr abstrakte Begriffe sind, ist es hier
besonders wichtig darzulegen, worin genau das Erkenntnisinteresse besteht.
Aus der Sicht soziologischer Systemtheorie konnte man das ,religiose Sys-
tem” einer Gesellschaft mit anderen Systemen, etwa Politik, Wirtschaft oder
Recht vergleichen und untersuchen, wo Unterschiede und Gemeinsamkeiten
in Struktur oder Dynamiken erkennbar sind. In solchen Theorien ist Religion
klar definiert und aus analytischen Griinden deutlich von den anderen Syste-
men abgegrenzt.

In weniger abstrakter Perspektive kann Religion auf unterschiedliche Weise
definiert werden, woraus sich jeweils ergibt, was Nicht-Religion ist. Als Start-
punkt kann dies erhellend sein, wenn man etwa Rituale im Fufiballstadion -
welches normalerweise nicht als religioser Ort verstanden wird — mit Ritualen
vergleicht, die man iiblicherweise als religiése Rituale versteht. Festgestellte
Unterschiede und Gemeinsamkeiten, etwa die Arten und Weisen, wie Rituale
Gemeinschaftsgefiihl produzieren und erneuern, kénnen beide Gegenstinde
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erhellen. Manche wiirden vielleicht von vornherein den Religionsbegrift so
weit fassen, dass auch der Fuflballkult darunterfallt - dass es sich also dabei
gar nicht um ,Nicht-Religion® handelt -, aber das ist nicht zwingend notwen-
dig.

Religion wird auch mit Nicht-Religion verglichen, wenn Religion als ein sui
generis-Phidnomen verstanden wird, als ein Phdnomen ,eigener Gattung® Es
gibt verschiedene Ansitze, die dies vertreten. Der wohl bekannteste erwuchs
aus einer Kritik an sogenannten reduktionistischen Theorien, die Religion als
(problematisches) Phdnomen verstehen, das lediglich aufgrund bestimmter
psychischer oder sozio-6konomischer Umstinde entstehe — und irrelevant
wiirde, wenn diese iiberwunden seien (etwa bei Sigmund Freud und Karl
Marx). Manche Religionsforscher erkldren demgegeniiber, dass Religion einen
Bezug zum Heiligen enthalte, der nicht auf solche Faktoren reduzierbar sei,
was sie zu einem sui generis-Phdnomen mache (etwa Rudolf Otto und Mircea
Eliade). Dieser Bezug zum Heiligen zeichne Religion insbesondere aus, wenn
man sie mit dem Profanen (oder Nicht-Religiésen) vergleiche, zum Beispiel
einen heiligen Baum mit einem gewohnlichen Baum. Diese wissenschaftlichen
Werke sind manchmal uneindeutig in der Frage, ob sie die tatsidchliche Exis-
tenz der heiligen Wirklichkeit voraussetzen oder diese nur als eine Vorstellung
religioser Menschen betrachten. Viele Kritiker lesen sie in ersterem Sinne
und werfen ihnen religiose Voreingenommenbheit vor. Eine solche Voreinge-
nommenheit propagiert allerdings oft nicht eine bestimmte Religion als die
einzig wahre, sondern spricht Religion als solcher eine tiefere Wahrheit zu,
eben wegen ihres Bezugs zum Heiligen. Mit dieser Haltung wiére Religion tat-
sichlich einzig-artig im wortlichen Sinne (sui generis), aber nur in dieser einen
Hinsicht, und man kénnte fragen, ob es aufler der Erfahrung des Heiligen
nicht noch viele andere, vielleicht sogar interessantere Aspekte von Religion
gibt, die man erforschen kann und sollte. So betrachtet konnte man den be-
treffenden Werken selbst Reduktionismus vorwerfen. Sie reduzieren Religion
auf die Begegnung mit dem Heiligen und bestimmen damit das Wesen von
Religion an sich (siehe oben, Essenzialisierung).

Religionsvergleich als Vergleich religioser Gegenstidnde

Das vorliegende Buch verzichtet auf eine Erérterung der Frage, was Religion
in ihrem Wesen sei. Uberhaupt miissen wir uns fiir die Erlduterung der ver-
gleichenden Methode in der Religionswissenschaft nicht fiir eine bestimmte
Definition von Religion entscheiden. Es gibt deren sehr viele, und das ist
durchaus sinnvoll, weil man damit ganz verschiedene Aspekte des Feldes, das
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wir mit dem abstrakten Begrift ,Religion” bezeichnen, erforschen und damit
jeweils hervorheben kann. Fiir die allermeisten Dinge, mit denen sich die
Religionswissenschaft beschaftigt, ist unumstritten, dass sie zu ihrem Gegen-
standbereich gehoren und damit fiir die Erforschung von Religion im weiteren
Sinne zu beriicksichtigen sind. Aber manchmal stoffen Forschende in Bereiche
vor, die man normalerweise nicht als Religion versteht, sei es in die Kunst,
in Musik und Literatur, in den Sport, in die Politik, in die Popkultur oder
in andere Bereiche. Hier ist es besonders wichtig zu zeigen, warum dies fiir
die Erforschung von Religion interessant ist. Uber all dies wird im Fachdis-
kurs gestritten, durchaus auch kontrovers. Dieser lebendige und dynamische
Prozess bringt die Wissenschaft weiter - und damit unser Verstdndnis von
Religion. Voéllige Einigkeit dariiber, was Religion sei, ist weder realistisch noch
erstrebenswert.

Dieses Buch versteht daher ,Religionsvergleich® als den Vergleich von Gegen-
stinden, die als religios betrachtet werden. Mit Gegenstinden sind hier alle
Arten von Forschungsgegenstinden gemeint. Das konnen ganze Religionen
sein (allerdings mit Vorbehalt, siehe oben), religiése Vorstellungen und Kon-
zepte, Praktiken und Rituale, materielle Gegenstande (wie Ritualobjekte, Bild-
nisse, Tempel) und viele andere Dinge. Diese Gegenstinde miissen als religids
betrachtet werden, das heifSt, die Forscherin muss gegebenenfalls begriinden,
warum sie zum Gegenstandsbereich der Religionswissenschaft gehoren, indem
sie ihre Definition von Religion offenlegt. Wie wir sehen werden, ist es fiir
einen Vergleich auch ganz bedeutend, woraufhin die zu vergleichenden Dinge
(Comparanda) verglichen werden. Apfel und Birnen kann man etwa auf den
Geschmack, das Aussehen, die Farbe oder das Gewicht hin vergleichen und
erhdlt bei jedem Vergleich andere Erkenntnisse {iber Gemeinsamkeiten und
Unterschiede. Diesen Aspekt, auf den hin vergleichen wird, nennt man Terti-
um Comparationis, das ,Dritte des Vergleichs“ (neben den beiden Comparan-
da), und in ihm spiegelt sich das Erkenntnisinteresse einer Studie. Préziser
ausgedriickt versteht dieses Buch Religionsvergleich als einen Vergleich, des-
sen Comparanda dem Gegenstandbereich der Religionswissenschaft und des-
sen Tertium Comparationis ihrem Forschungsinteresse zugeordnet werden.

Es konnte sein, dass Thnen das jetzt etwas zu schnell ging und auch ein wenig
abstrakt vorkam. Die Theorie des Vergleichs wird in Kapitel 4 Schritt fiir
Schritt und anhand von Beispielen erldutert. Hier ging es mir nur darum,
darauf hinzuweisen, wie in diesem Buch der Begriff ,Religionsvergleich® theo-

27

© Nomos Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-3705-6

1. Was ist Religionsvergleich?

retisch verankert ist, auch damit Sie es spater leicht in diesem Abschnitt zu den
Arten des Religionsvergleichs wiederfinden.

Teil 2

1.2. Religiose und nicht-religiose Motive fiir den
Religionsvergleich

Wie wir oben gesehen haben, kann man das Wort ,Religionsvergleich® unter-
schiedlich verstehen, und in manchen der kurz erwahnten Ansatze deuteten
sich schon verschiedene Motive fiir den Vergleich an. In diesem Abschnitt
mochte ich diese Motive etwas starker beleuchten. Was bringt uns dazu, reli-
giose Gegenstidnde zu vergleichen? Was versprechen wir uns davon? Was sind
unsere Motive und Ziele? Einige der oben diskutierten Aspekte werden uns
hier erneut begegnen.

Religiose Motive fiir den Religionsvergleich

Es lassen sich grob religiése und nicht-religiose Motive fiir den Religions-
vergleich unterscheiden. Ein Vergleich, dem religiose Motive zugrunde lie-
gen, basiert — meist explizit, manchmal implizit - auf einem bestimmten
religiosen Standpunkt. Wie oben angedeutet, hat es solche Vergleiche in der
Geschichte der Religionen immer schon gegeben. Sie dienen oft dazu, die
Uberlegenheit des eigenen Standpunkts zu demonstrieren. Nicht selten sind
solche Vergleiche von unzureichenden Kenntnissen iiber das religiés Andere
gepragt, manchmal ist aber auch bewusste Irrefithrung im Spiel, etwa wenn
das konkrete Handeln des Gegeniibers nicht etwa mit dem eigenen Handeln,
sondern vielmehr mit den eigenen moralischen Prinzipien verglichen wird.
Ein simples Beispiel wire: ,Ihr islamischer Glaube bringt diese Terroristen
dazu, Menschen zu toten. Jesus Christus dagegen lehrt, dass man sogar seine
Feinde lieben soll:* Weder wird hier die muslimische Lehre erldutert, die an-
geblich den Gewalttaten zugrunde liegt, noch wird umgekehrt erwihnt, dass
auch Christen aus religiosen Griinden tdten, trotz der von Jesus geforderten
Feindesliebe. Nicht immer sind sich Menschen dariiber bewusst, was sie tun,
wenn sie solche ,schiefen” Vergleiche anstellen. Aber wenn sie es sind, kann
man von Polemik sprechen - im Sinne einer bewussten Falschdarstellung
des Anderen zum eigenen Nutzen. Wohlgemerkt, diese Art des Vergleichens
ist nicht nur in christlichen Kreisen, sondern genauso auch in allen anderen
religiosen Traditionen zu beobachten.
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