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Einleitung

Die Idee des Buches ist, die wichtigsten wissenschaftlichen Definitionen von 
Konzepten zu internationaler Sicherheit und Frieden darzustellen und die 
wissenschaftlich-politische Debatte dazu zusammenzufassen. Es ist kein Glos­
sar, sondern die Vermittlung der wichtigsten Argumente zu den vorgestellten 
Konzepten.

Die erste Auflage dieses Buches erschien 2005, die dritte Auflage 2018. Diese 
fünfte Auflage ergänzt Begriffe, die es zur Zeit der dritten und der vierten 
Auflage noch nicht gab, wie etwa die „regelbasierte Ordnung“ oder die im 
Zusammenhang mit der Trump-Regierung nach 2025 vielfach verwendeten 
Begriffe über seinen „transaktionalen“ und „transformativen“ Führungsstil. Vor 
allem wichtige Definitionen und Autoren, die in den vorhergehenden Aufla­
gen nicht berücksichtigt worden waren, wurden aufgenommen. Außerdem 
wurden die Erklärungen zu den Begriffen aktualisiert.

Die grundsätzlichen Ansätze und Theorien zu internationaler Sicherheit und 
Frieden haben sich wenig verändert, wenn auch in der wissenschaftlichen 
Debatte weitere Argumente und empirische Resultate hinzugefügt wurden. In 
der realen Welt hat es aber weitreichende Entwicklungen gegeben, die wesent­
lichen Einfluss auf Konzepte und Theorien und deren Operationalisierung
hatten.

Die Anregung zu diesem Buch kam von zwei Beobachtungen. Als Betreuer un­
zähliger Seminararbeiten sowie Diplomarbeiten und Dissertationen stellte ich 
fest, dass Studierende der Politikwissenschaft zunehmend Definitionen genuin 
politikwissenschaftlicher Begriffe, wie Macht, Hegemonie, Staat, Sicherheit, 
Friede, Anarchie, Struktur u. v. a, aus dem Internet und den darin befindlichen 
allgemeinen Wörterbüchern oder populärwissenschaftlichen Lexika entneh­
men. Für wissenschaftliche Arbeitern ist das ungenügend. Nicht, dass diese 
Definitionen unrichtig wären, sie dienen aber einem anderen Zweck als poli­
tikwissenschaftliche Literatur. Sie stellen nicht den Anspruch, den Stand der 
wissenschaftlichen Debatte wiederzugeben. Dieses Buch macht Studierenden 
und Experten wissenschaftliche Arbeitsdefinitionen leicht zugänglich.

Weitere Zielgruppen sind Praktiker aus Politik, Verwaltung und Journalismus, 
die sehr oft politikwissenschaftliche Begriffe verwenden, und damit häufig 
auch das Verständnis der Begriffe in der öffentlichen Meinung prägen. Prakti­
ker haben meist nicht die Zeit, die umfassende Literatur zu den jeweiligen 
Begriffen zu lesen. Auch ihnen soll mit diesem Lexikon die Möglichkeit 
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und Sicherheit gegeben werden, sich schnell zu vergewissern, ob sie Begriffe 
entsprechend verwenden. Die Idee für das Buch also ist, den Lesern eine 
Hilfestellung zu geben, wichtige Definitionen und Quellen auszuwählen, die 
auch wissenschaftlich zitierbar sind, bevor Internetwörterbücher verwendet 
werden.

Traditionelle klassische Lexika müssen sich auf einige allgemeine Begriffe und 
Definitionen beschränken, spezialisierte Wörterbücher zur internationalen Po­
litik bleiben bei der Auswahl notwendigerweise in Zufälligkeiten stecken. Da 
findet man internationale Organisationen (UNO, NATO, OSZE, GATT u.a.) 
neben anderen Organisationen (z. B. PLO) und Ländernamen sowie Konzep­
ten (Liberalismus, Isolationismus, Marxismus u. a). Definitionen stehen neben 
Beschreibungen.

Dieses Buch spezialisiert sich auf Definitionen von Konzepten der interna­
tionalen Beziehungen, der internationalen Sicherheit und des Friedens. Es 
ist kein Wörterbuch der internationalen Beziehungen, sondern ein Lexikon 
über Definitionen aus den genannten Bereichen. Nicht aufgenommen und 
beschrieben wurden Sachverhalte, die eindeutige empirische Information ent­
halten wie z. B. NATO oder Zweiter Weltkrieg. Wohl aber finden sich im Buch 
Begriffe wie Abschreckung, Bündnis, Beistandsgarantie, Krieg und Strategie, 
die keine eindeutig und offensichtlich empirischen Gegenstände darstellen. 
Man kann auch Machiavelli oder Morgenthau nicht definieren, wohl aber 
Realismus. Der Name Clausewitz ist in diesem Lexikon als Begriff nicht zu 
finden, wohl aber seine Definitionen von Krieg, Strategie, Angriff, Verteidi­
gung usw. Das ist ein Lexikon zur Sicherheits- und Friedenspolitik, in dem 
sich Begriffe zu Konzepten und Theorien finden. Es ist kein Lexikon zur 
Militärpolitik und -technik. Daher findet man wohl Begriffe wie Strategie
oder Taktik, ja selbst „information war“, nicht aber Manöver, Waffen oder 
bestimmte Waffenkategorien.

Das Wörterbuch soll dazu beitragen, Mehrdeutigkeiten und Unbestimmthei­
ten zu benennen und zu reduzieren. Streng wird darauf geachtet, dass das 
Definiendum, das definiert wird, und das Definiens, welches definiert, strikt 
getrennt sind, und das Definiendum nicht nochmals in der Definition vor­
kommt, da es sich sonst um eine zirkuläre Definition handeln würde. Ver­
mieden werden auch nominale Definitionen, bei denen ein Begriff (Explikan­
dum) lediglich durch einen anderen oder ein Synonym (Explikat) ersetzt wird.

Definitionen werden sowohl aus der einschlägigen Literatur zitiert, als auch ei­
gene vorgenommen. Definitionen ohne Anführungszeichen aber mit Literatur­

Einleitung
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verweisen wurden vom Autor zusammengefasst und konzentriert. Manchmal 
wurde eine Definition eines bestimmten Autors sprachlich etwas verändert, 
ohne den Gedanken zu verfremden. In fast allen Fällen werden sie näher 
erklärt. Die Erklärungen dienen der näheren Bestimmung der Definitionen, 
sie sollen aber auch zu einem weiteren Studium des Themas anregen.

Erklärungen grundlegender Konzepte werden ausführlicher dargestellt und an 
den Anfang des Buches gestellt. Diese sind: Abschreckung, Empire, Friede, 
Gewalt, Intervention, Krieg, Macht und Herrschaft, Neutralität, Proliferation, 
Terrorismus, Theorie, Sicherheit und Strategie. Diese Begriffe verdienen, aus­
führlicher behandelt zu werden, weil sie für die Friedens- und Sicherheitsde­
batte der letzten Jahre zentral waren und in vielfacher Hinsicht Basis für 
die meisten anderen Definitionen sind. Auf eine inhaltliche Einführung in 
das Buch wurde verzichtet, weil diese grundsätzlichen Begriffe einen guten 
Überblick über das Thema internationale Sicherheit und Frieden geben.

Teildefinitionen wurden nun in diese Überbegriffe integriert. So finden sich 
Unterbegriffe wie umfassende Sicherheit, Sicherheitsdilemma, Sicherheitsge­
meinschaft u.a. im übergeordneten Begriff Sicherheit, humanitäre Intervention
in Intervention usw.

Zu stark aktuelle Bezüge werden vermieden, da diese nach einiger Zeit nicht 
mehr so große Erklärungskraft besitzen. Historische Bezüge wurden aber 
beibehalten und neue hergestellt, wenn eine Definition damit besser erklärt 
werden kann. Allgemeine Lexika wurden sehr selten herangezogen und nur 
dann, wenn in der sicherheitspolitischen Literatur keine geeigneten oder nur 
unzureichende Definitionen gefunden wurden (z. B. Patriotismus). Manchmal 
wurden Speziallexika befragt. Regel des Buches ist, dass die Definitionen kurz 
und klar sein müssen. Nicht alle in diesem Buch verwendeten Definitionen 
sind in der Literatur als solche ausgewiesen. Der Autor hat sie jedoch als 
solche für geeignet empfunden. Seit den früheren Auflagen dieses Buches 
sind auch Neuauflagen der zitierten Literatur erschienen; aus Gründen der 
Praktikabilität wurden die Angaben der früheren Auflagen beibehalten.

Einige Benutzer werden sich fragen, warum diese oder jene Definition nicht 
aufgenommen wurde. Eine derartige Frage mag in einigen Fällen berechtigt 
sein. Ein Lexikon ist jedoch immer ein unvollendetes Werk. Es wird selektiv 
bleiben müssen. Oft ist es eine subjektive Entscheidung des Autors, warum 
eine Definition aufgenommen wurde und eine andere nicht. Definitionen, 
die eher in eine Nachbardisziplin der internationalen Sicherheit passen, wur­
den ebenfalls nicht aufgenommen. Definitionen von Nachbardisziplinen mit 

Einleitung
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Bezug zu internationaler Sicherheit haben jedoch Platz in diesem Lexikon. Der 
Begriff Demokratie ist eher in der klassischen oder vergleichenden Politikwis­
senschaft angesiedelt, wurde aber aufgenommen, weil er zentral ist für das 
Konzept des demokratischen Friedens, wonach sich Demokratien zueinander 
friedlicher verhalten als zu Nicht-Demokratie Dieses Konzept gibt dem Begriff 
eine eindeutige sicherheitspolitische Dimension. Die Idee des positiven Frie­
dens hingegen enthält vor allem Elemente, die nicht direkt sicherheitsbezogen 
sind, wie Handel, Gleichheit, Gerechtigkeit und die Begriffe von Immanuel 
Kant, wie Gastrecht und Republiken.

Das vorliegende Lexikon enthält etwa 800 Begriffe mit über 1000 Definitio­
nen, dazugehörigen Erklärungen, Literaturangaben und etwa 5000 Querver­
weisen.

Notwendigerweise können die Erklärungen in diesem Lexikon Experten in 
den jeweiligen Gebieten nicht voll zufriedenstellen, stehen doch hinter jeder 
einzelnen Definition eine jahrelange Debatte und unzählige Publikationen. 
Natürlich kann eine kurze Erklärung nicht den gesamten Hintergrund wieder­
geben, wie das manche Spezialisten erwarten würden. Dennoch hat sich der 
Autor bemüht, den jeweiligen Diskussionsstand in Definition und Erklärung 
zu erfassen. Der Zweck des Lexikons ist es, die spezialisierten Definitionen 
kurz und verständlich zu erläutern. Der Autor ist auch dankbar für die Hin­
weise, die in diese neue Auflage Eingang finden konnten.

Hilfreich für die wissenschaftliche Forschung sind die umfassenden Querver­
weise zu anderen Begriffen. Damit werden Zusammenhänge hergestellt, die 
in der Literatur, die vorwiegend ein Thema behandelt, zumeist nicht sichtbar 
sind. Das Lexikon kann so durchaus auch als Monographie gelesen werden, 
wenn der Leser den Verweisen immer weiter folgt. Er kann dabei selbst be­
stimmen, bei welchem Pfad er weiterlesen will. Das Werk ist so aufgebaut, dass 
auf diese Weise das gesamte Buch gelesen werden könnte.

Ein Hinweiszeichen> zeigt an, wenn es eine Definition eines >Begriffes an 
anderer Stelle im Lexikon gibt. Ein Pfeil → verweist auf die grundsätzlichen 
Konzepte, die sich am Beginn des Buches befinden. Die Hinweise und Pfeile 
werden jedoch nur angeführt, wenn der angezeigte Begriff das erste Mal 
in Definition und Erklärung vorkommt. Ansonsten würden die Verweise un­
übersichtlich werden. Zu viele überflüssige kursiv geschriebene Begriffe und 
Anführungszeichen gegenüber werden vermieden, weil sie nicht zusätzlich zur 
Verständlichkeit beitragen.

Einleitung
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Begriffe, die unter einer anderen Definition erfasst werden, werden erwähnt 
und auch mit Pfeilen versehen. Das trifft insbesondere auf Unterbegriffe 
der grundsätzlichen Konzepte zu. Etwa findet sich Sicherheitsdilemma unter 
dem Hauptbegriff →Sicherheit. Zwischen Singular und Plural wird nicht unter­
schieden. Wenn eine Definition einen Hauptbegriff und ein Attribut hat, wird 
zumeist der Hauptbegriff mit dem Pfeil versehen; z. B. >Regime, internatio­
nale. Bei zusammengesetzten Begriffen wird derjenige durch Hinweiszeichen 
oder Pfeil angezeigt, auf den verwiesen werden soll (z. B. bei dem Begriff Völ­
kerrechtsverletzung auf >Völkerrecht). Wenn sich ein Begriff bei den grund­
sätzlichen Konzepten zu Beginn des Buches befindet, findet sich auch hier ein 
Pfeil bei seinem alphabetischen Platz (z. B. Sicherheit siehe →Sicherheit oder 
Friede siehe →Friede). 

Gibt es einen gängigen englischen Begriff wird er entweder als Hauptbegriff 
verwendet mit einem Hinweis an der Stelle, wo sich der deutsche Ausdruck 
befindet (z. B. Friedenserhaltung siehe >peacekeeping); oder, steht der deut­
sche Begriff als Hauptbegriff, gibt es ebenfalls einen Verweis (z. B. Balance 
of power siehe >Mächtegleichgewicht). Die jeweilige Zuordnung ist zumeist 
eine Ermessenssache des Autors. Es gibt aber auch englische Begriffe, die 
keine oder eine nur sehr mangelhafte deutsche Entsprechung haben; hier 
wird kein deutscher Begriff angegeben (z. B. balancing oder bandwagoning). 
Für Definitionen aus der englischsprachigen Literatur wird eine deutsche 
Übersetzung angeboten. Oft besitzt die englische Originalfassung aber mehr 
Klarheit, weshalb sie in der Fußnote beibehalten wurde.

Nach jedem Eintrag gibt es eine Auswahl von etwa drei Literaturempfehlun­
gen. Diese kommen entweder aus den verwendeten Hinweisen oder auch aus 
einschlägiger nicht direkt zitierter Literatur. Die Auswahl wurde nach bestem 
Gewissen getroffen; bei der Fülle von Literatur und Quellen musste sie aber 
auch eine subjektive Entscheidung des Autors bleiben.

Schließlich wurde gegen dieses Projekt manchmal eingewendet, dass Defini­
tionen nur nach einer abgeschlossenen Studie sinnvoll seien, da sie für sich 
genommen wenig aussagen würden. Sicherlich ist richtig, dass Definitionen 
in Beziehung zum jeweiligen Untersuchungsgegenstand stehen sollen. Es ist 
jedoch nicht notwendig, dass alle Schritte, die zu einer Definition führten, 
jedes Mal neu vorgenommen werden. Neuentwicklungen können auf der Basis 
der bisher gewonnenen Erkenntnisse, die zu einer bestimmten Definition 
führten, aufbauen.

Einleitung
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An dieser Stelle möchte ich dankend darauf hinweisen, dass der Vorschläge 
für die vierte und die fünfte Auflage dieses Buches von Alexander Hutzel 
und Fabiola Valeri vom NOMOS-Verlag kamen. Ebenso möchte ich Frau 
Beate Bernstein und Frau Eva Lang anerkennend erwähnen, die die ersten 
drei Auflagen betreut hatte. Herr Sebastian König hat ein außergewöhnlich 
gewissenhaftes Lektorat durchgeführt. Bedanken möchte ich mich auch beim 
International Institute for Peace (IIP), das mir die Infrastruktur für die Arbeit 
an diesem Buch zur Verfügung stellte. Ich möchte auch nochmals Hakan 
Akbulut erwähnen, der die erste Auflage des Buches korrigiert hat.

Abschließend soll noch darauf verwiesen werden, dass die meisten der ver­
wendeten Definitionen nicht beide Geschlechterformen gebrauchen. Daher 
möge an dieser Stelle der Hinweis genügen, dass, wo geeignet, sowohl die 
weibliche wie auch die männliche Form gemeint sind.

Einleitung
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Grundlegende Konzepte

Abschreckung

Abschreckung ist ein sehr schillerndes Konzept, für das es viele Definitions­
varianten gibt. Befürworter nehmen an, dass es kriegsverhindernd (→Krieg) 
wirkt, Skeptiker argumentieren, dass das nicht beweisbar ist. Auch die Wirk­
samkeit wird verschieden interpretiert, was in den unterschiedlichen Defini­
tionen zum Ausdruck kommt:

n Abschreckung ist eine →Strategie, die einen Gegner durch Androhung von 
→Gewalt davon abhalten soll, selbst Gewalt anzuwenden.

n Abschreckung bedeutet, „die Überzeugung (>persuasion) eines potenziellen 
Feindes, bestimmte Aktionen in seinem eigenen Interesse zu vermeiden“. 
(Schelling, 1960, 9)1

n Nukleare Abschreckung ist die Fähigkeit, im Falle eines Angriffs oder einer 
Drohung (>Bedrohung) mit einem Angriff mit Nuklearwaffen Vergeltung 
zu üben. (>Nuklearwaffenstaaten)

n Abschreckung soll mit Androhung eines ernsthaften Schadens verhindern, 
dass eine Partei etwas tut, was die erste Partei nicht will. (vgl. Morgan, 2003, 
1)

n Abschreckung ist „erfolgreich, wenn der erwartete Nutzen der Anwendung 
von Waffengewalt niedriger ist als der erwartete Nutzen der Nichtanwen­
dung”.2 (Huth and Russett, 1990, 469−470)

n Abschreckung soll den Gegner überzeugen, dass seine Kosten eines potenzi­
ellen Angriffs höher sind als sein Nutzen.

Abschreckung ist also die Drohung, Gewalt anzuwenden, um Verhalten inso­
fern zu beeinflussen, dass etwas geschieht, was man nicht will. Eine Handlung 
soll wegen der Furcht vor Konsequenzen verhindert werden.

Abschreckung ist ein Gesinnungszustand, der durch eine glaubwürdige Ge­
genreaktion einer nicht akzeptablen Drohung hervorgerufen wird.3 Um glaub­
würdig zu sein, müssen Nuklearwaffen auch einsetzbar werden. Das bedeutete, 

1 Übers. d. Aut. Die Originalfassung lautet: Deterrence is „persuading a potential enemy that he 
should in his own interest avoid certain courses of activity”.

2 Übers. d. Aut. Die Originalfassung lautet: „Deterrence is predicted to succeed when the expected 
utility of using force is less than the expected utility of not using force”.

3 Department of Defense Dictionary, 1994 zitiert in Morgan (2003, 1).
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dass sie nicht nur der Abschreckung dienten, sondern sie müssen auch Kriegs­
führungswaffen sein.

Dieter Senghaas (1972, 6) widerspricht der formalen Definition der herrschen­
den Meinung, der zufolge Abschreckung „dasjenige neue staatengesellschaftli­
che Prinzip (wäre), mit dessen Hilfe der zwischenstaatliche Verkehr über eine 
geschickte Manipulation von Gewaltinstrumentarien derart sich regulieren lie­
ße, dass offene Gewaltanwendung in der Tendenz eliminiert würde“. Hingegen 
interpretiert Senghaas die Abschreckungspolitik „als Folge von Friedlosigkeit“ 
(→Friede). Sie sei zwar nicht „Ursache von Friedlosigkeit“, aber „selbst ein 
Motor von Rüstungsdynamik und damit eine wichtige Ursache für die Perpe­
tuierung von Friedlosigkeit“.

Dieter Senghaas interpretiert die Abschreckungspolitik im Sinne der Theorie
der organsierten Friedlosigkeit, die darauf hinweist, dass die Abschreckungs­
politik die vorhandenen Konfliktpotentiale (>Konflikt) vitalisiert, während 
eine rationale Sicherheitspolitik alles daran setzt, bestehende Konfliktpoten­
tiale, die potentiell auf kriegerische Auseinandersetzungen hindrängen, auf­
zulösen. (14) Abschreckungspolitik perpetuiert einen Mechanismus „autisti­
scher Feindschaft“: Drohungen provozieren Gegendrohungen, Misstrauen 
nährt Misstrauen, und Rüstungsinvestitionen führen zu Gegeninvestitionen. 
(170−179) „Frieden wird es nur jenseits von Abschreckung geben.“ (274)

Das System der Abschreckung beruht auf der Annahme, dass alle beteiligten 
>Akteure rational handeln. Denn irrationale Akteure würden auch aus der 
Position der Unterlegenheit, ja auf die Gefahr der Selbstvernichtung hin, 
einen >Angriff starten. Die Strategie der Abschreckung entwickelte während 
des >Ost-West-Konfliktes ihre bisher höchste Perfektion und war Ursache 
des Rüstungswettlaufs (>Rüstungskontrolle), da wegen immer wieder entste­
hender Lücken (Bomber, Raketen usw.) ständig nachgerüstet werden musste. 
Beide Seiten strebten nach Eskalationsdominanz, d. h. der >Fähigkeit zum 
letzten Schlag.

Massive Vergeltung bedeutet die gesicherte nukleare Zweitschlagfähigkeit nach 
einem massiven strategischen Ersteinsatz von Nuklearwaffen. Massive Vergel­
tung war die erste ausgefeilte Nuklearstrategie während des Ost-West-Kon­
fliktes und >Kalten Krieges und geht auf die fünfziger Jahre zurück. Einer 
Konfliktpartei sollten nach einem nuklearen Erstschlag der anderen Seite 
so viele Nuklearwaffen (>strategische Nuklearwaffen) übrigbleiben, dass sie 
der angreifenden Seite einen vernichtenden oder zumindest unannehmbaren 
zweiten Nuklearschlag zufügen kann. Diese Strategie wurde als MAD (Mutual 
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Assured Destruction) bekannt. Beide Seiten (Sowjetunion und USA) versuch­
ten jedoch immer wieder, die Fähigkeit eines vernichtenden ersten Schlages zu 
erreichen (z. B. durch Raketen mit Mehrfachsprengköpfen).

Obwohl das Konzept eine Vernichtung des Feindes durch einen einzigen 
Angriff impliziert, führte die Abschreckungsstrategie während des Ost-West-
Konfliktes zur Entstehung eines Nuklearwaffenarsenals, dessen Umfang eine 
40-fache Zerstörung der Welt ermöglicht hätte. Gegenseitige Abschreckung
wurde im Verlauf des Kalten Krieges nicht mehr schlichtweg als potenzielle 
gegenseitige Vernichtung verstanden. Vielmehr wurde sie als potenzielle Zer­
störung in raffinierter Weise begriffen, was an der Nuklearpolitik der Super­
mächte klar erkennbar war.

Das Konzept der massiven Vergeltung (massive retaliation) und Vernichtung 
wurde ersetzt durch maßgeschneiderten Einsatz von Nuklearwaffen. Die Flug­
zeiten wurden verkürzt und die Treffgenauigkeit erhöht. Das System der 
Abschreckung muss glaubwürdig sein. D. h. die Androhung eines Vergeltungs­
schlages mit kleinen, in beschränktem Rahmen einsetzbaren Nuklearwaffen ist 
glaubwürdiger als mit großen Vernichtungsschlägen. Kleinere Nuklearwaffen 
können aber nicht nur zur Abschreckung, sondern auch zur >Kriegführung
eingesetzt werden.

Laut der US „Nuclear Posture Review“ (US Department of Defense, 2018 und 
folgende) sollen Nuklearwaffen „maßgeschneidert“ und „flexibel“ verwendbar 
sein. Glaubwürdig einsetzbar sind sie nur, wenn sie klein genug sind, dass 
sie lediglich „begrenzten“ Schaden anrichten können. Damit würden Nukle­
arwaffen auch zwangsläufig zu Kriegsführungswaffen. Kleinere Nuklearwaf­
fen machen die Abschreckung glaubwürdiger, ihren Einsatz aber auch wahr­
scheinlicher. Dieses Prinzip galt schon bei der NATO-Strategie der >“Flexible 
Response“ in den 1970er Jahren, als man sah, dass eine Drohung mit massiver 
gegenseitiger Zerstörung nicht glaubwürdig war.

Counter-force ist eine Nuklearstrategie, die – im Unterschied zu counter-va­
lue – im Allgemeinen gegen militärische Ziele oder im Speziellen gegen ein 
Ziel gerichtet ist, das Teil des nuklearen Systems des Feindes ist (Streitkräf­
te und Führungszentren). Die Strategie der nuklearen Abschreckung muss 
den Einsatz von Nuklearwaffen glaubhaft demonstrieren. Neben der Verklei­
nerung der Nuklearsprengköpfe sollte die counter-force-Strategie ihren Ein­
satz gegen militärische Ziele glaubhafter erscheinen lassen als gegen zivile. 
Niemand konnte jedoch glaubhaft die Eskalationsgefahr ausschalten. Wegen 
der wachsenden Zahl der Ziele (targets) wurden während des Kalten Krieges
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mehr Angriffsoptionen und damit eine größere Anzahl von Nuklearwaffen 
notwendig. Infrastruktur (>kritische Infrastruktur), politische und militärische 
Führungsstäbe sowie Streitkräfte wurden auf die Zielliste gesetzt. Während 
der Siebzigerjahre wurde die counter-value-Strategie (Zerstörung von Städten 
und Bevölkerungszentren) nach und nach durch die counter-force ergänzt, 
wodurch die Liste potenzieller Ziele weiter ausgedehnt wurde. Als Folge kam 
es zu einer Verbreiterung der Einsatzplanung im Land des Gegners und zu 
einer Ausdehnung auf Territorien von Verbündeten, für den Fall, dass diese 
besetzt werden würden. Im Unterschied zu counter-force ist counter-value
eine Nuklearstrategie, die – im Unterschied zu counter-force – nicht gegen 
engere militärische Ziele gerichtet ist, sondern gegen wirtschaftliche, politische 
und industrielle Strukturen (Fabriken, Kraftwerke, Transportsysteme, Lager­
hallen, Regierungsgebäude, Polizeistationen usw.). Manche Abrüstungsexper­
ten argumentieren, dass eine reine counter-value-Strategie weniger Ziele und 
damit weniger Nuklearwaffen erfordern würde. Diese Argumentation kann 
aber moralisch kaum begründet werden, wenn eine Abschreckungsstrategie 
nur zivile und nicht militärische Ziele bedroht.

Glenn Snyder (1961) unterscheidet zwischen Abschreckung durch Bestrafung 
(by punishment) und Abschreckung durch unwirksam Machen einer Aktion 
(by denial). Im ersten Fall werden als Reaktion auf eine bestimmte Aktivität 
hohe Kosten angedroht (z. B. Vernichtung einer Stadt), im zweiten Fall soll der 
Gewinn einer derartigen Aktivität zu geringgehalten werden, um sie durchzu­
führen (z. B. durch ein Raketenabwehrsystem).

Während des Kalten Krieges wurde auch der Begriff der „extended deterrence“ 
entwickelt, der ausdrückt, dass Abschreckung auf Verbündete (>Bündnis) 
ausgedehnt werden kann. Es gab immer Zweifel, ob das im Ernstfall auch 
funktionieren würde. Hätten die USA Washington für Paris geopfert? Dieses 
Dilemma wäre entstanden, wenn die USA als Reaktion auf einen Angriff der 
Sowjetunion auf Europa einen Vergeltungsschlag ausgeführt und damit einen 
Gegenschlag auf das eigene Territorium riskiert hätten.

Vertreter der realistischen Schule (>Realismus) sind davon überzeugt, dass 
die Absenz eines Nuklearkrieges zwischen den USA und der Sowjetunion 
während des Kalten Krieges vor allem in der gegenseitigen nuklearen Ab­
schreckung begründet lag. In Wahrheit lässt sich jedoch nicht mit absoluter 
Sicherheit sagen, ob Abschreckung wirkt. Man kann nicht beweisen, warum 
etwas nicht passiert ist. Die Tatsache, dass ein Nuklearkrieg nicht stattgefun­
den hat, ist auf eine Vielzahl unterschiedlicher politischer und militärischer 
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Faktoren zurückzuführen, zu denen Rüstungskontrollverhandlungen, vertrau­
ensbildende Maßnahmen sowie Kooperation innerhalb der KSZE und andere 
Rüstungskontrollregime und Institutionen zählten. (→Sicherheit)

Nukleare Abschreckung verhindert Kriege, die mit nicht-nuklearen Mitteln 
ausgetragen werden, nicht. Auseinandersetzungen mit konventionellen Waf­
fen, in die Nuklearwaffenstaaten verwickelt sind, hat es seit 1945 immer wieder 
gegeben. Beispiele sind die militärischen Kämpfe zwischen den USA und 
China im Verlauf des Koreakrieges (1950–1953), der Krieg Nordvietnams und 
des Vietkongs gegen die USA (1968–1975), die Kriege der Aufständischen 
Afghanistans gegen die Sowjetunion und gegen die USA, der Falklandkrieg 
Argentiniens gegen Großbritannien, der Yom Kippur Krieg der arabischen 
Staaten gegen das nuklear bewaffnete Israel4 1973, oder der 12-Tage Krieg 
Israels mit dem Iran 2025, der keine einsatzbereiten Nuklearwaffen besaß, 
und der Krieg Russlands mit dem Nicht-Nuklearwaffenstaat Ukraine. Konven­
tionell geführte Schlagabtausche hat es auch zwischen Nuklearwaffenstaaten 
gegeben, wie die zwischen Indien und Pakistan seit 1999, derjenige zwischen 
der Sowjetunion und China 1969, oder auch der zwischen den USA und 
China während des Vietnamkrieges.Der Unterschied zwischen der Abschre­
ckungstheorie und Verhandlungsmodellen (>Verhandlungen) besteht darin 
(→Theorie), dass die klassische Abschreckungstheorie voraussagt, dass Krieg
wahrscheinlicher wird, wenn das militärische Ungleichgewicht zwischen zwei 
oder mehr >Staaten zunimmt. Verhandlungsmodelle hingegen nehmen an, 
dass Krieg nicht dann wahrscheinlicher wird, wenn es ein größeres Ungleich­
gewicht, sondern wenn es unterschiedliche Einschätzungen über das Gleichge­
wicht gibt (>Mächtegleichgewicht).

Abschreckung und >Abwehr stehen in einem Spannungsverhältnis. Ein Rake­
tenabwehrsystem der USA (>Raketenabwehrschild) soll Abschreckung ergän­
zen. Damit würde aber die Zweitschlagfähigkeit, ein zentrales Element der 
Abschreckungstheorie, entscheidend verringert werden. Die Argumentation 
lautete, dass dieses System gegenseitiger Zerstörung unmoralisch sei und 
sein Scheitern apokalyptische Auswirkungen hätte. →Friede durch gegenseitige 
>Verwundbarkeit sowohl des Militärs als auch der Zivilbevölkerung soll durch 
Unverwundbarkeit ersetzt werden. Aus diesem Grund kündigten die USA 
2002 den ABM-Vertrag (Anti-Ballistic Missile Treaty) von 1972, der die Errich­
tung eines solchen Systems verbot. Dieser Vertrag, so die Argumentation, 

4 Offiziell verfolgt Israel eine Politik der nuklearen Ambiguität, ohne die Existenz von Nuklearwaffen 
zu bestätigen.
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sei ein Symbol der >Bipolarität, der moralisch nicht akzeptablen Androhung 
gegenseitiger Vernichtung sowie der Rüstungskontrolle überhaupt. Das Rake­
tenabwehrsystem soll die USA, und später vielleicht auch Verbündete, gegen 
Raketen vor allem aus Problemstaaten (>rogue states) schützen. Die Wirksam­
keit eines derartigen Systems wird von vielen Experten jedoch angezweifelt. 
Das Prinzip der Abschreckung wurde seit der US-National Security Strategy 
(NSS) vom September 2002 durch das des >Präventivkrieges ergänzt.5 Die 
USA und die NATO halten aber weiterhin am Prinzip der Abschreckung fest. 
In der Deterrence and Defence Posture Review der NATO (2012) heißt es, dass 
die Verbündeten Abschreckung als Kernelement der kollektiven >Verteidigung
betrachten und dass Abschreckung zu Unteilbarkeit der Sicherheit des Bünd­
nises beiträgt.6

Nach Ende des Ost-West-Konfliktes treten neue Bedrohungen in den Vorder­
grund. Daher argumentieren viele Beobachter, dass Abschreckung in einer 
Welt von sogenannten Schurkenstaaten und Terroristen (→Terrorismus) nicht 
mehr funktioniere, da es sich um irrationale Akteure handle und sie nur 
wirksam wäre, wenn alle Beteiligten rational handeln.5 Gallucci (2005) spricht 
daher davon, dass „expanded deterrence“ gegen Nuklearterrorismus möglich 
sei. Die USA arbeiten an dem Programm >prompt global strike, das in der 
Lage sein soll, mit konventionellen Waffen fast alle Teile der Welt zu erreichen. 
Nukleare Abschreckung könnte damit teilweise ersetzt oder aber auch ergänzt 
werden.

Es gibt eine Reihe von Versuchen, abschreckungsfreie Bereiche zu schaffen, 
wie nuklearwaffenfreie Zonen oder >negative security assurances (NSAs) (ne­
gative Sicherheitsgarantien), als das Versprechen von >Nuklearwaffenstaaten, 
keine Nuklearwaffen gegen Nicht-Nuklearwaffenstaaten einzusetzen.

Der Vertrag über das Verbot von Nuklearwaffen (Treaty on the Prohibition 
of Nuclear Weapons, TPNW), der im Juni 2017 von 122 Mitgliedsstaaten der 
Vereinten Nationen angenommen wurde und im Januar 2021 in Kraft trat, hat 
das alte Normensystem (>Normen) der Abschreckung herausgefordert. Der 
Atomwaffenverbotsvertrag hingegen weist auf die desaströsen Konsequenzen 

5 In der National Security Strategy 2002 heißt es: „Traditional concepts of deterrence will not work 
against a terrorist enemy whose avowed tactics are wanton destruction in death and whose most 
potent protection is statelessness.” The National Security Strategy of the United States of America, 
September 2002, Chapter 5. Siehe auch National Security Strategy of the United States of America, 
March 2006, Sec. 5.

6 „Allies’ goal is to bolster deterrence as a core element of our collective defence and contribute to 
the indivisible security of the Alliance.” North Atlantic Treaty Organization, Deterrence and Defence 
Posture Review, May 2012.
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hin, wenn Abschreckung fehlschlägt oder gar nicht funktioniert. (vgl. Kmentt, 
Alexander, 2021)

Nina Tannenwald (2007) hat ein „nukleares Tabu“ (nuclear taboo) beobachtet. 
Die Annahme ist, dass sich Entscheidungsträger scheuen würden, Nuklearwaf­
fen wegen deren großer Zerstörungskraft einzusetzen. Ihr Fallbeispiel war, als 
sich US-Präsident Lyndon B. Johnson 1967 weigerte, Nuklearwaffen in Viet­
nam trotz des Drucks eines Teils des Verteidigungsministeriums einzusetzen. 
Das „nukleare Tabu“ wurde aber von US-Präsidenten seit Dwight Eisenhower 
(1953) skeptisch betrachtet, weil es die Optionen, Nuklearwaffen einzusetzen, 
einschränken würde.7 Nukleare Sicherheitsstrategien von vielen Nuklearstaa­
ten halten sich auch die Möglichkeit eines nuklearen Ersteinsatzes offen. Tan­
nenwald (2023) selbst hielt später den Einsatz von kleinen Nuklearwaffen, 
insbesondere vom russischen Präsidenten Vladimir Putin während des Krieges
in der Ukraine 2023, für möglich. Paradoxerweise hielt sie gleichzeitig am 
nuklearen Tabu fest.

Eine Schwächung des nuklearen Tabus stellten Scott Sagan und Benjamin 
Valentino (2017) fest. Ihre Umfrage zeigte, dass etwa 60 Prozent der Ameri­
kaner den Einsatz von Nuklearwaffen gegen den Iran befürworten, wenn 
die Regierung eine Bedrohung durch den Iran, ähnlich wie in Pearl Habour 
1941 durch Japan, glaubhaft machen kann. Die Amerikaner würden bis zu 
zwei Millionen Opfer in Kauf nehmen. Allerdings wurden diese Zahlen von 
anderen Umfragen nicht bestätigt. Die Ursache mag darin liegen, dass Sagan 
und Valentino ein maximales Katastrophenszenario im Sinne eines nuklearen 
Pearl Harbour in die Frage einbauten.

Einige Beobachter glauben, dass moderne effektive konventionelle Waffen mit 
geringerer Zerstörungskraft letztlich nukleare Abschreckung ersetzen könnten. 
(Sauer, 2025) Diese schließen künstliche Intelligenz, Cyberkapazitäten und 
vor allem hypersonische Raketen ein. Kritiker wenden ein, dass durch diese 
modernen konventionellen Waffen nukleare Stabilität gefährdet würde, so 
sie existiert. Es kann auch sein, dass Nicht-Nuklearwaffenstaaten, die sich 
von den neuen konventionellen Systemen bedroht fühlen, als Abschreckung 
gerade Nuklearwaffen anstreben. (>Nuklearwaffensaaten; >strategische Nukle­
arwaffen) Ein Gleichstand bei den neuen konventionellen Waffensystemen 

7 "Memorandum of Discussion at a Special Meeting of the National Security Council on Tuesday, 
March 31, 1953," 7 April 1953. Dwight D. Eisenhower Library, Ann Whitman File. Also published in 
National Security Archives.
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können Nuklearwaffenstaaten auch dazu veranlassen, sich wieder mehr auf 
ihre Nuklearwaffen zu verlassen. (>Prompt Global Strike)

Weiterführende Literatur 
Morgan, Patrick M, Deterrence now.

Senghaas, Dieter. Abschreckung und Frieden.

Snyder, Glenn H., Deterrence and Defense: Toward a Theory of Na­
tional Security.

Schelling Thomas C., The Strategy of Conflict.

Empire

Der Begriff Empire wurde im ersten Jahrzehnt des Jahrhunderts neu im Zu­
sammenhang mit der Rolle der USA diskutiert. Die Diskussion konzentrierte 
sich vor allem auf die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu den Imperien 
der Vergangenheit.

Ein Empire „ist ein multinationaler oder multiethnischer Staat, der über ande­
re politische Einheiten formelle und informelle Kontrolle ausübt”.8 (Cohen, 
2004, 50) Diese Definition legt den Schwerpunkt auf die beiden Merkmale 
Heterogenität und Dominanz. Ein Empire ist ethnisch und sprachlich hetero­
gen und es ist hierarchisch. (>Hierachie)

Imperien (Empire) (bestehen aus „Beziehungen, bei denen einigen politischen 
Gesellschaften (>Gesellschaft, internationale) die politische Kontrolle fakti­
scher >Souveränität von anderen auferlegt wird“.9 (Doyle, 1986, 19) Diese 
Definition impliziert den zwangsweisen Charakter politischer Kontrolle. Diese 
kann aber auch nicht nur durch Zwang, sondern auch durch das Bereitstellen 
von Vorteilen ausgeübt werden. Es gibt auch verschiedene Abstufungen von 
stärker militärisch zu stärker administrativ orientierter politischer Kontrolle. 
Außerdem kann politische Kontrolle auch durch >Hegemonie ausgeübt wer­
den, was üblicherweise nicht dasselbe wie Empire ist.

8 Übers. d. Aut. Die Originalfassung lautet „An Empire is a multinational or multiethnic state that 
extends its influence through formal and informal control of other polities.” (Cohen, 2004, 50)

9 Übers. d. Aut. Die Originalfassung lautet: Empires are „relationships of political control imposed by 
some political societies over the effective sovereignty of other political societies”.
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