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1. Der Gegenstandsbereich

Das vorliegende Buch wendet sich in erster Linie an StudienanfangerIn-
nen der Germanistik und will ihnen die grundlegenden empirischen Fra-
gestellungen, theoretischen Begriffe und analytischen Methoden der lingu-
istischen Semantik vermitteln. Grob gesprochen handelt es sich bei der
Semantik um die Lehre von der sprachlichen Bedeutung. Wer niemals
mit diesem Gebiet in Berithrung gekommen ist, wird allerdings mit dieser
Charakterisierung nicht viel anfangen kénnen. Dieses einleitende Kapitel
soll daher zunichst einen ersten Einblick in die Art von Fragestellungen
geben, denen sich die Semantik widmet und die uns dann fiir den Rest des
Buchs - vor allem aber in den Kernkapiteln 3-5 — beschéftigen werden.

Selbst wenn den LeserInnen das Wort ,Semantik’ vielleicht schon einmal
untergekommen ist, werden wohl die meisten von ihnen keine klare Vor-
stellung mit ihm verbinden. Das ist vor allem einem bildungspolitischen
Zufall zu verdanken, ndmlich dem Umstand, dass dieses Teilgebiet der
Sprachwissenschaft (noch) nicht Bestandteil der schulischen Curricula ist:
der ohnehin spérliche vor-universitire Grammatikunterricht ignoriert den
Bereich der sprachlichen Bedeutung ebenso wie der traditionelle Bildungs-
kanon. Dabei hat im Laufe des letzten Jahrhunderts die semantische Theo-
riebildung enorme Fortschritte gemacht und zu tiefen Einsichten in die
Sprache, ihre Struktur und ihre Funktionsweise gefiihrt, die in ihrer Exakt-
heit und Allgemeinheit den Erkenntnissen in anderen Teilen der Gramma-
tik um nichts nachstehen. Das vorliegende Buch hilft, diese Entwicklung
nachzuvollziehen, indem es einige zentrale — und zum Teil erstaunliche -
semantische Phinomene im systematischen Zusammenhang darstellt und
aus theoretischer Sicht erkldrt. Wer es bis zu Ende durcharbeitet, wird
damit zwar keinen vollstindigen Uberblick iiber die moderne Semantik
erlangen; doch der Einblick, den es vermittelt, ist tief genug, um grundle-
gende Wesensziige der Sprachstruktur zu erkennen.

1.1 Lexikalische Semantik

Ob Wort, Phrase, Satz oder Text — ein sprachlicher Ausdruck besteht immer
aus einer Verbindung von Form und Inhalt. Wihrend sich Phonologie und
Syntax mit der Formseite der Sprache beschiftigen, fallt ihre Inhaltsseite,
die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke, im Wesentlichen in den Zustdndig-
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1. Der Gegenstandsbereich

keitsbereich der Semantik. Genauer gesagt ist die Semantik fiir denjenigen
Teil der sprachlichen Bedeutung zustdndig, der tber alle Verwendungen
und Auflerungssituationen hinweg stabil bleibt und somit als Teil des
Sprachsystems angesehen werden kann - also dessen, was Sprecherinnen
und Sprecher aufgrund ihrer Sprachkenntnis beherrschen. Dazu gehéren
insbesondere die Bedeutungen einzelner Wérter — natiirlich nicht aller
Worter, denn viele von ihnen sind Bestandteil spezifischer Gruppenspra-
chen (Dialekte, Soziolekte, Fachsprachen, ...); andere sind im Aussterben
begriffen und nur noch wenigen geldufig; wieder andere sind noch nicht
bei allen angekommen. Doch die Kenntnis eines gewissen Kernbestands
des Wortschatzes darf und muss man allen SprecherInnen unterstellen.
Diese Kenntnis, die die formale wie die inhaltliche Seite der Worter um-
fasst, macht einen Teil der Sprachkompetenz aus. So ist uns deutschen
MuttersprachlerInnen bekannt, dass die Worter ,begradigen’ und ,begna-
digen trotz ihrer lautlichen Ahnlichkeit — phonologisch handelt es sich
um Minimalpaare - und ihres gleichen syntaktischen Verhaltens — beide
sind transitive Verben - ganz unterschiedliche Bedeutungen haben. Ebenso
bekannt ist uns, dass die Substantive ,Apfelsine‘ und ,Orange‘ zwar sehr un-
terschiedlich ausgesprochen und geschrieben werden, sich aber inhaltlich
nicht voneinander unterscheiden; jedenfalls gilt dies fiir diejenigen unter
uns, die beide Worter beherrschen. Und wir alle wissen nicht nur, welche
uns vertrauten Worter sich hinsichtlich ihrer Bedeutung unterscheiden; wir
wissen auch, was diese Worter jeweils bedeuten. Zumindest wissen wir dies
insoweit, als wir in der Lage sind, die Worter aufgrund ihrer jeweiligen Be-
deutung zu verwenden und zu verstehen. In dieser Hinsicht unterscheidet
sich unser Wissen um die Bedeutung der Worter unserer Sprache nicht
von unseren — ebenfalls impliziten - Kenntnissen der phonologischen und
syntaktischen Strukturen. So wie wir die Auslautverhdrtung, die Frage-Into-
nation, das Passiv und die Wortstellungsunterschiede zwischen Haupt- und
Nebensatz beherrschen, so erfassen wir auch Bedeutungsunterschiede wie
den zwischen den Verben ,glauben’ und jwissen® oder den Adjektiven ,weif3*
und ,weise’

Wir verstehen zwar viele Worter, doch worin dieses Verstdndnis besteht,
ist gar nicht so leicht zu erklaren. In vielen Fallen kann man sich den Wort-
bedeutungen durch Paraphrasen néhern, also durch sprachliche Umschrei-
bungen, die mehr oder weniger dasselbe besagen wie das zu erkldrende
Wort. So lasst sich das Verb ,begradigen® als ,gerade machen’ umschreiben,
wiahrend man sich fiir ,begnadigen’ schon eine umstiandlichere Formulie-

16
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rung einfallen lassen muss - oder man zieht das weniger geldufige Verb
,amnestieren’ heran, dessen Bedeutung dann wiederum mit ,begnadigen’
umschrieben werden kann. Man sieht an dieser Zirkularitdt der Paraphra-
sen, dass sie sich nicht eignen, um jemandem den gesamten Wortschatz
einer Sprache beizubringen: wenn man keines der beiden Worter kennt,
hilft es auch nicht, wenn man erfahrt, dass sie (mehr oder weniger) das-
selbe bedeuten. Vielleicht lassen sich ja auf diese Weise alle Worter auf
einige wenige ,Urworter” zuriickfithren, die allen Paraphrasen quasi als
semantische Atome zugrunde liegen. Doch zumindest die Bedeutung dieser
Atome kann dann nicht zirkelfrei durch Paraphrasen beschrieben werden.
Insofern die Semantik beansprucht, zumindest prinzipiell die Bedeutung
aller sprachlichen Ausdriicke erfassen zu konnen, kann sie sich also nicht
in Paraphrasen erschopfen — die wir in diesem Buch daher allenfalls als
Hilfsmittel einsetzen.

Wenn es in den folgenden Kapiteln darum geht, Bedeutungen anzugeben,
werden wir nicht darauf angewiesen sein, sie durch andere, gleichbedeuten-
de Ausdriicke zu umschreiben. Die Bedeutungen einzelner Worter werden
ohnehin eine untergeordnete Rolle spielen. Denn die Worter einer Sprache
sind nicht isoliert voneinander, sondern miissen stets im Zusammenhang
gesehen werden - genauer gesagt in zwei Arten von Zusammenhéngen.
Zum einen steht jedes Wort in Konkurrenz zu anderen, vergleichbaren
Wortern; zum anderen tritt jedes Wort mit anderen und zumeist andersarti-
gen Wortern in Beziehung, sobald es mit ihnen zu grofleren Ausdriicken
zusammengesetzt, also mit diesen kombiniert wird. Die Beziehungen zwi-
schen konkurrierenden Wortern bezeichnet man als paradigmatisch; die
zwischen zu kombinierenden Wortern als syntagmatisch. Uns interessieren
hier natiirlich in erster Linie die semantisch relevanten syntagmatischen
und paradigmatischen Beziehungen zwischen den Wortern, also diejenigen,
die aufgrund ihrer Bedeutungen bestehen.

Die oben angesprochenen Paraphrasen basieren auf einer paradigmati-
schen Beziehung zwischen einzelnen Wortern, der Synonymie: ,begnadigen’
und ,amnestieren; ,Orange‘ und ,Apfelsine; ,Sonnabend‘ und ,Samstag;
,obschon® und ,obgleich® etc. bedeuten jeweils dasselbe und sind damit
Synonyme voneinander (oder zueinander synonym). Daneben gibt es eine
ganze Reihe anderer, ebenfalls paradigmatischer Beziehungen zwischen
Wortern mit jeweils unterschiedlichen Bedeutungen. So besteht zwischen
den Adjektiven ,heifl* und ,kalt’ ein dhnlicher Bedeutungsgegensatz - die

17
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sog. Antonymie — wie zwischen ,grof3 und ,klein; ,hoch® und ,niedrig‘ oder
,alt” und ,jung’ Eine weitere paradigmatische Beziehung — die Hyponymie
— besteht zwischen Substantiven, die unterschiedlich spezifisch sind - wie
,Haus® vs. ,Gebdude; ,Eiche’ vs. ,Baum; ,Frau’ vs. ,Mensch; ,Kuh® vs. ;Tier*
usw. Und manchmal driicken zwei Worter gegensinnige Beziehungen aus:
vor’ vs. ,hinter’, ,grofler vs. kleiner; Vorfahre® vs. ,Nachkomme® etc.; in der
Semantik nennt man solche Wortpaare Konversen voneinander. Paraphra-
se, Antonymie, Hyponymie und Konverse sind somit allesamt Beispiele
fiir semantisch relevante paradigmatische Beziehungen zwischen einzelnen
Wortern. Man bezeichnet solche Beziehungen auch als Sinnrelationen.

Die Untersuchung der Sinnrelationen zwischen einzelnen Wortern macht
einen grofien Teil eines Teilgebiets der Semantik aus, der lexikalischen
Semantik - so genannt, weil es in ihr um das Lexikon geht, also den Wort-
schatz. In der lexikalischen Semantik werden Sinnrelationen herangezogen,
um einzelne Wortbedeutungen voneinander abzugrenzen und miteinander
in Beziehung zu setzen, sowie um das Lexikon als Ganzes systematisch dar-
zustellen und allgemeine Muster in diesem System zu erfassen. Gemeinsam
ergeben diese Sinnrelationen ein komplexes (lexikalisches) Begriffsnetz.

Angesichts der offenkundigen Tatsache, dass die Entwicklung des Wort-
schatzes allerlei historischen Zuféllen unterliegt, ist es kein Wunder, dass
sich die Begriffsnetze verschiedener Sprachen voneinander unterscheiden.
Zu den offensichtlichen Kontrasten in den lexikalischen Strukturen von
Sprachen gehoren die durch kulturelle, klimatische oder andere duferli-
che Faktoren bedingten Unterschiede in der Durchdringung einzelner
inhaltlicher Bereiche: je differenzierter die Braukunst, desto mehr Bierbe-
zeichnungen, je mehr es schneit, desto subtiler die lexikalisierten Unter-
schiede zwischen Schneesorten und weiflen Farbtonen (wenn auch nicht
anndhernd so vielfaltig wie gemeinhin angenommen) usw. Andere Unter-
schiede kann man einfach nur zur Kenntnis nehmen. So unterscheidet
sich das Begriffsnetz des Deutschen von denen skandinavischer Sprachen
insofern, als es kein Adjektiv (wie norwegisch ,uterst) enthalt, das in der-
selben semantischen Beziehung zu ,trinken’ steht wie ,satt® zu ,essen’ Hier
Klafft eine lexikalische Liicke, die bereits zu diversen erfolglosen (und nicht
immer ganz ernst gemeinten) Versuchen gefiithrt hat, aktiv in die Sprachent-
wicklung einzugreifen, um die Liicke mit Neologismen wie ,schmdll® oder
,sitt* zu schlieflen (s. Abb. 1.1 und 1.2).

18
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Abb. L1: Leserbrief

SChl'eiben, Hohepunkte abendlandischer Briefkultur,

o o ausgewahlt von Kaplan K lappstuhl,
die blelben Folge 27.

An die Dudenredektion, Abt. Neue Worte.
Betr. Anregung
Sehr geehrte Herren !

Mir ist aufgefallen, daB die deutsche

Sprache ein  Wort zuwenik hat., Wenn man nicht
mehr " hungrig " ist, ist man “satt "

Was ist man jedoch, wenn man nicht mehr "durstig"
ist ? Na ? Naa ? Na bitte ! Dann "hat man seinen
Durst gestillt" oder "man ist nicht mehr durstig"
und was dergéleichen unschone Satzbandwiirmer
mehr sind « Ein k n a p p e 5 einsilbiges

Wort flir besagten Zustand fehlt jedoch,

ich wiirde vorschlagen, dafiir die Dezeichnung

" gchm6ll " einzufiihren und in Thre lexika auf -
zunehmen

Mit vprziiglicher Hoachtung

Wesnes Stam o

Quelle: s. S. 23.
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Abb. 1.2: Pressenotiz

Wer keinen Hunger hat, ist satt.
Aber wie kann man den Zustand
nennen, wenn jemand keinen Durst
hat? Diese Frage stellt eine grof3e
deutsche Getrankefirma und veran-
staltete einen Wettbewerb. Jascha
(17) musste nicht lange Uberlegen. Er
fand die richtige Antwort. Als Gegen-
stlick zu ,satt” dachte er sich das
Wértchen ,sitt” aus und (iberzeugte
nicht nur die Jury. Auch die Redaktion
des Duden war von der neuen Wort-
schdpfung sehr angetan.

Jetzt Uberlegt man ernsthaft, ob man
,»Sitt”“ in das Worterbuch aufnehmen
soll. - ,Nein danke, Herr Ober, ich
mochte nichts mehr trinken. Ich bin
sitt!“ So kdnnte schon bald die Ant-
wort auf die Frage eines Kellners im
Lokal lauten.

Quelle: s S. 23.
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1.1 Lexikalische Semantik

Wir werden auf die ,,Kartographierung® des Lexikons durch Sinnrelationen
im fiinften Kapitel [5.2.1] zuriickkommen. Bis dahin werden die Bedeutun-
gen einzelner Worter und die paradigmatischen Beziehungen zwischen
ihnen nur eine untergeordnete Rolle spielen. Mit Sinnrelationen werden
wir dennoch zu tun haben. Denn diese kdnnen nicht nur zwischen Wor-
tern, sondern zwischen sprachlichen Ausdriicken beliebiger Komplexitat
bestehen. So sind z. B. die drei erweiterten Substantive in (1)a miteinander
synonym, wahrend die in (1)b eine Kette von Oberbegriffen bilden:

(1) a. weibliches Pferd - Stute — Pferd weiblichen Geschlechts
b. schwarzes Turnierpferd minnlichen Geschlechts - schwarzer
Hengst — Saugetier

Sinnrelationen machen auch vor Satzen nicht Halt. Eine von ihnen erweist
sich dabei als besonders interessant. Sie besteht zwischen zwei Aussagesét-
zen, wenn der Eine aus dem Anderen folgt:

(2) a. Niemand hat ein Tier gesehen.
b. Kein Bauer hat eine Kuh gesehen.

Offenbar kann man von (2)a auf (2)b schlieffen; denn (2)a kann nicht
zutreffen, ohne dass auch (2)b richtig ist. Um diesen Schluss zu ziehen,
sind keinerlei Kenntnisse der einschldgigen Tatsachen (Bauern, Tiere,
Transaktionen) vonnoéten. Er ergibt sich vielmehr ganz allein aufgrund des
Verstiandnisses dieser beiden Sétze; denn er basiert auf einer Sinnrelation
zwischen ihnen, einer Beziehung, die aufgrund ihrer Bedeutungen besteht.
Diese Sinnrelation wird als Implikation [engl. entailment] bezeichnet. Sie ist
deswegen so interessant und wichtig, weil sich in gewisser Weise in ihr die
meisten (wenn nicht sogar alle) lexikalischen Sinnrelationen reflektieren.
So geht in die Implikation (2) die oben erwdhnte Hyponymie zwischen den
Substantiven ,Kuh® und Tier® ein. Im vierten Kapitel werden wir sehen, wie
sich die Implikationsbeziehungen zwischen Aussagesitzen unmittelbar aus
ihren Bedeutungen ergeben.

Wihrend man im lexikalischen Bereich prinzipiell siamtliche Sinnrela-
tionen durch Auflistung angeben kann, miissen wir zur systematischen
Erfassung von Fillen wie (1) und (2) grundsitzlich andere Wege beschrei-
ten: was man braucht, ist eine Methode zur Beschreibung der Kombination
mehrerer Wortbedeutungen. Allerdings findet man eine solche — das zeigt
die Erfahrung - gerade nicht, wenn man von lexikalischen Bedeutungen
und Strukturen ausgeht, um dann schrittweise zu komplexen Ausdriicken
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zu gelangen. Das umgekehrte Vorgehen, das beim Satz beginnt und sich
nach unten vorarbeitet, ist erfolgreicher.

Daher wird es zundchst darum gehen, die semantisch relevanten syntag-
matischen Beziehungen zwischen Wortern zu verstehen. Diese syntagmati-
schen Beziehungen werden uns teilweise Aufschluss dariiber geben, um was
fiir Objekte es sich bei Wortbedeutungen tiberhaupt handelt. Dass syntag-
matische Beziehungen fiir die Bedeutung einzelner Worter iiberhaupt eine
Rolle spielen, dass es beim Verstandnis eines Wortes also nicht nur darum
geht, mit welchen Wortern es konkurriert, sondern auch, wie es sich mit
anderen Wortern kombiniert, kann man sich an den Bedeutungsunterschie-
den zwischen bestimmten Typen von Adjektiven klar machen. Farbworter
wie ,rot’ und ,blau’ sowie sog. Dimensionsadjektive wie ,hoch’ und ,lang’
scheinen zunéchst die traditionelle Redeweise von ,Eigenschaftswortern®
zu bestitigen, nach der Adjektive auf Eigenschaften Bezug nehmen: auf
die Eigenschaft, rot zu sein, blau zu sein, hoch zu sein oder lang zu sein
- was immer diese Eigenschaften genau sein mogen. Doch im Allgemei-
nen tragt diese Charakterisierung der Bedeutung von Adjektiven nicht.
So kann das Adjektiv ,begnadet’ in verschiedenen Zusammenhingen auf
unterschiedliche Eigenschaften Bezug nehmen; ja, es sieht so aus, als ob
sich die eigentliche Bedeutung von ,begnadet’ erst erschlieft, wenn man es
mit einem Substantiv verbindet: im Zusammenhang mit ,Tischtennisspieler®
bezeichnet es die Eigenschaft, mit einem ungewdhnlichen Talent fiir das
Tischtennisspielen gesegnet zu sein — Reaktion und Flexibilitdt zu besitzen
usw.; in Verbindung mit ,Opernséngerin® dagegen bezieht es sich auf die
Eigenschaft, iiber ein ausgepragtes Gesangstalent zu verfiigen — Lautstérke,
Timbre etc. Im Allgemeinen scheint es so, als bezoge sich das Adjektiv
,begnadet’ im Zusammenhang mit einem Substantiv auf die Eigenschaft,
tiber eine auflerordentliche Begabung fiir diejenige Tatigkeit zu verfiigen,
die Personen ausiiben, die mit dem Substantiv beschrieben werden. Diese
skizzenhafte Charakterisierung deutet bereits an, dass - und wie - eine Be-
schreibung der Bedeutung des genannten Adjektivs auf seine Kombination
mit anderen Wortern Bezug nehmen kann (oder sogar muss). Und insofern
dies der Fall ist, wird seine Bedeutung mit Hilfe einer syntagmatischen Be-
ziehung zwischen Adjektiv und Substantiv erklart. Angesichts dieser Mog-
lichkeit scheint es nicht unverniinftig, die Einzelheiten der lexikalischen
Semantik zunidchst aufzuschieben, bis wir Klarheit {iber die semantisch
relevanten syntagmatischen Beziehungen gewonnen haben; das wird in den
Kapiteln 3 und 4 geschehen.
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Quellen
Die Unterscheidung zwischen syntagmatischen und paradigmati-
schen Beziehungen geht auf das posthum erschienene Hauptwerk
Cours de linguistique générale (1916) des Schweizer Sprachwissen-
schaftlers Ferdinand de Saussure [1857-1913] zuriick, des Begriin-
ders des Strukturalismus — einer Forschungstradition (,Schule®),
die vor allem fiir die Sprachwissenschaft der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts tonangebend war und in der Sinnrelationen in den
Mittelpunkt der Semantik gestellt wurden. Einen Uberblick Gber
die strukturalistische Semantik bietet das 2. Kapitel von Geeraerts
(2010); ausfihrlicher informieren die Teile XIII-XV von Cruse et al.
(2002). — Der (getiirkte) Leserbrief in Abb. 1.1 wurde 1975 in der
satirischen Zeitschrift pardon abgedruckt; als wahrer Autor hat
sich spater Robert Gernhardt (et al. 1979: 312) geoutet. Die (ech-
te) Pressemitteilung in Abb. 1.2 ist der vom deutschen AuBenmi-
nisterium herausgegebenen Zeitschrift JUMA entnommen (Heft
2/2000). Uber das Eskimo-Vokabular fiir ,Schnee‘ kann man sich
bei Pullum (1989) informieren.

1.2 Bedeutungskomposition

Die Uberlegungen zur Adjektivsemantik zeigen, dass sprachliche Bedeu-
tung nicht allein eine Angelegenheit des Wortschatzes ist, sondern ebenso
die Kombination von jeweils mehreren Wortern zu gréfieren sprachlichen
Einheiten betriftt. Dass es jenseits des Lexikons Bedeutung geben muss,
zeigt auch ein Vergleich der folgenden beiden deutschen Sitze:

(3) Ich habe jede Woche eine Zeitung gelesen.
(4) Ich habe eine Woche jede Zeitung gelesen.

Der fiir jede Sprecherin und jeden Sprecher des Deutschen unmittelbar
erkennbare Bedeutungsunterschied zwischen (3) und (4) kann nicht allein
von den sieben Wortern herrithren, aus denen die beiden Sétze bestehen;
denn (3) und (4) enthalten genau dieselben Worter, und diese Worter
bedeuten in beiden Sitzen offenbar auch jeweils dasselbe. Der Bedeutungs-
unterschied zeigt sich vielmehr in der Abfolge der Worter. Andererseits
fihrt nicht jede (grammatisch korrekte) Umstellung auch gleich zu einem
Bedeutungsunterschied. So bedeutet (5) dasselbe wie (3), und (6) besagt so
viel wie (4):

23

© Nomos Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-1947-2

1. Der Gegenstandsbereich

(5) Jede Woche habe ich eine Zeitung gelesen.
(6) Eine Woche habe ich jede Zeitung gelesen.

Der Unterschied zwischen (3) und (4) ergibt sich somit aus der Art und
Weise, in der die genannten Worter miteinander kombiniert werden - aus
ihren unterschiedlichen syntagmatischen Beziehungen in diesen Satzen. In
(3) und (5) wird der indefinite Artikel ,eine‘ auf das Substantiv ,Zeitung’
bezogen, wihrend der (so genannte) Determinator ,jede® eine Einheit mit
dem Substantiv Woche* bildet; in (4) und (6) ist es genau umgekehrt.
Die unterschiedlichen syntaktischen Beziige und Strukturen in (3) und (4)
fithren also zu verschiedenen Bedeutungen - und sind insofern Tréger von
Bedeutung auflerhalb des Lexikons.

Der Zusammenhang zwischen Bedeutung und syntaktischer Struktur ist
Gegenstand der kompositionellen Semantik. Der Terminus spielt darauf an,
dass sich die Bedeutungen komplexer Ausdriicke - also solcher, die aus
mehr als einem Wort bestehen - durch Kombination der Bedeutungen
ihrer Teile ergeben; den Prozess der Kombination von Teil-Bedeutungen
bezeichnet man dabei als Bedeutungskomposition. Wie dieser Prozess im
Einzelnen aussieht, wird uns noch in den Kapiteln 2-4 beschiftigen. An
dieser Stelle geniigt es zu verstehen, dass bei der Bedeutungskomposition
einzelne Wortbedeutungen so miteinander kombiniert werden, dass am
Schluss die Bedeutung eines Gesamtausdrucks herauskommt und dass da-
bei die syntaktische Struktur dieses Gesamtausdrucks eingeht. Wie wir spa-
ter noch im Detail sehen werden, lauft dieser Kompositionsprozess schritt-
weise ab, indem zunéchst jeweils die Bedeutungen kleinerer Einheiten aus
denen ihrer Teile ermittelt werden. So ergeben sich die Bedeutungen von
,jede Woche; ,eine Zeitung’ und ,habe gelesen’ durch Kombination der
entsprechenden Wortbedeutungen; und aus diesen lésst sich dann (iiber ein
paar Zwischenschritte) die Bedeutung von (3) bestimmen. Fiir (4) dagegen
wird man zunéchst die Bedeutungen von ,eine Woche* ,jede Zeitung’ sowie
(ebenfalls) ,habe gelesen’ ermitteln und dann miteinander kombinieren.
Insgesamt lassen sich auf diese Weise die Bedeutungen von (3) und (4)
schrittweise — oder wie man in der Semantik sagt: kompositionell - aus
denen der (hier alphabetisch aufgelisteten) Worter ,eine; ,gelesen; ,habe;
Jich; ,jede Woche® und ,Zeitung’ bestimmen, wobei die unterschiedlichen
syntagmatischen Beziehungen zwischen ihnen dafiir sorgen, dass sich die
beiden Satzbedeutungen voneinander unterscheiden.
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Besonders deutlich wird der Einfluss der syntaktischen Struktur auf die
Bedeutung bei strukturell ambigen Ausdriicken - Phrasen und Sitzen,
deren Bestandteile auf mehr als eine Weise strukturiert werden kénnen.
So kann ,alte Méanner und Frauen’ so viel bedeuten wie ,Frauen und alte
Minner* oder aber gleichbedeutend sein mit ,alte Ménner und alte Frau-
en. Die beiden folgenden alternativen Klammerungsméglichkeiten machen
dies deutlich:

(7) alte Manner und Frauen
a. [[alte Médnner] und Frauen]
b. [alte [Manner und Frauen]]

Strenggenommen haben wir es in (7) mit zwei verschiedenen sprachlichen
Ausdriicken zu tun, die nur gleich aussehen - gleich geschrieben und
(nahezu) gleich ausgesprochen werden: (7) ist, wie man in der Sprachwis-
senschaft sagt, die gemeinsame Oberfliche, die zwei Strukturierungen mit
unterschiedlichen Bedeutungen zuldsst, die Lesarten (7)a und (7)b.

Die Klammerungen disambiguieren die (Oberflichen-) Phrase ,alte Ménner
und Frauen; d. h., sie machen sie eindeutig, indem sie ihr (alternative)
Strukturen unterlegen. Die jeweilige Klammerung ist nicht die Bedeutung
der Phrase, sondern Teil ihrer syntaktischen Struktur, also ihrer Form. Sie
erfiillt damit eine dhnliche Funktion wie die in Worterbiichern verwendete
Indizierung von mehrdeutigen Wortformen: ,Bank;’ [Sitzgelegenheit] vs.
,Bank,’ [Finanzinstitut]. Auch diese Indizes dienen der Disambiguierung;
allerdings ist in diesen Fillen die Mehrdeutigkeit — oder Ambiguitit, wie
man in der Semantik sagt - von anderer Art: sie ist lexikalisch, nicht
strukturell. Die Klammerungen in (7) zeigen zudem an, wie der Kompositi-
onsprozess jeweils vonstatten gehen muss. Die Bedeutung der Phrase (7)a
ergibt sich, wenn man zunéchst die Bedeutung des Adjektivs ,alte’ mit der
des pluralisierten Substantivs ,Médnner’ und dann das Ergebnis mit den
Bedeutungen der restlichen beiden Worter (,und‘ und ,Frauen’) kombiniert.
Bei (7)b dagegen verlduft die Bedeutungskomposition anders: hier miissen
zundchst die Bedeutungen der (pluralischen) Substantive ,Manner‘ und
,JFrauen’ mit der Bedeutung der Konjunktion ,und‘ kombiniert werden;
dann wird das Ergebnis dieser Kombination - also die Bedeutung von
,Minner und Frauen’ - mit der Bedeutung des Adjektivs kombiniert.

Nicht immer ist der Zusammenhang zwischen syntaktischer Struktur und
Bedeutung so deutlich wie bei Klammerungsambiguitdten a la (7). So sind
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die folgenden beiden (Oberflichen-) Sitze mehrdeutig, ohne dass die Quel-
le dieser Mehrdeutigkeit offenkundig ist:

(8) Die Studierenden, die wenig Geld haben, miissen nichts zahlen.
(9) Fritz sucht ein nahe gelegenes japanisches Restaurant.

Bevor Sie weiterlesen, sollten Sie sich zunichst klar machen, wie Sie (8)
verstehen. Am besten denken Sie sich dazu eine Situation aus, auf die (8)
zutrifft.

Zum einen kann mit (8) gemeint sein, dass Studierende nichts zahlen
miissen, wobei nebenher zu verstehen gegeben wird, dass Studierende im
Allgemeinen minder bemittelt sind. In dieser, sog. appositiven Lesart lasst
sich (8) annédhernd wie folgt paraphrasieren:

(10) Die Studierenden, die ja wenig Geld haben, miissen nichts zahlen.

Wenn dies nicht die Lesart war, die Sie zuvor im Kopf hatten, sollten Sie
sich an dieser Stelle davon iiberzeugen, dass (10) dennoch eine legitime
Paraphrase fiir einen Sinn von (8) ist. Doch (8) kann man auch anders
verstehen, namlich als Aussage iiber einen Teil der Studierendenschaft. Das
ist die restriktive Lesart, die paraphrasiert werden kann durch:

(11) Diejenigen Studierenden, die wenig Geld haben, miissen nichts zah-
len.

Auch hier sollten sich die LeserInnen zunichst davon iiberzeugen, dass (11)
eine mogliche Paraphrase von (8) ist. (8) ist offenbar ambig. In der Tat
spricht einiges dafiir, dass es sich dabei um eine strukturelle Ambiguitit
handelt, die sich ahnlich wie in (7) durch Klammerung erkldren ldsst.
Doch in diesem Fall ist weit weniger offensichtlich, wie das funktionieren
soll. Um des dramatischen Effekts willen (aber auch aus padagogischen
Griinden) vertagen wir die Antwort auf diese Frage auf das nichste Kapitel
[Abschnitt 2.2].

Auch bei (9) liegt eine Ambiguitét vor. Zum einen kann der Satz eine Situa-
tion beschreiben, in der Fritz gerne japanisch essen gehen wiirde, aber kei-
nen weiten Weg dafiir in Kauf nehmen méchte. In diesem Fall haben wir es
mit der unspezifischen Lesart zu tun, weil es sich nicht um ein bestimmtes
(= spezifisches) Restaurant handelt, das Fritz sucht; vielleicht gibt es nicht
einmal eines. Doch (9) hat auch eine andere, spezifische Lesart, die z. B.
vorliegt, wenn Fritz ein bestimmtes Lokal sucht — etwa weil er dort etwas
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abholen muss; in diesem Fall muss er nicht einmal wissen, dass es sich um
ein japanisches Restaurant handelt (vielleicht kennt er ja nur den Namen),
aber es handelt sich um ein spezifisches Restaurant. Die Ambiguitit von (9)
ist ebenfalls struktureller Natur, lasst sich allerdings nicht durch einfache
Klammerung erkldren; auch auf dieses Beispiel kommen wir im néchsten
Kapitel zurtick [2.3.3].

Um zu beschreiben, wie sich Bedeutungen kompositionell miteinander
kombinieren lassen, muss man zunichst einmal wissen, was fiir Objekte
Bedeutungen iiberhaupt sind. Wir hatten bereits bemerkt, dass dies aus
SprecherInnen-Sicht alles andere als offensichtlich ist: selbst wer eine Spra-
che perfekt beherrscht, muss nicht in der Lage sein anzugeben, was genau
die Bedeutung eines gegebenen Wortes oder Satzes ist. In dieser Hinsicht
geht es der Semantik nicht anders als dem Rest der Grammatik: auch wer
- wie jedeR MuttersprachlerIn - die Regeln des deutschen Satzbaus perfekt
beherrscht, muss nicht in der Lage sein, diese Regeln explizit anzugeben:
Sprachbeherrschung ist implizites Wissen. Die Wortstellungsregeln (und
Grammatikregeln im Allgemeinen) konnen zwar fiir wissenschaftliche oder
péadagogische Zwecke explizit gemacht werden; doch es gibt sie auch ohne
Grammatikbiicher, die sie lediglich rekonstruieren (oder normieren). Und
was fiir syntaktische und phonologische Regeln und Prozesse gilt, gilt auch
fir die Inhaltsseite der Sprache, deren Beherrschung ebenfalls implizites
Wissen darstellt, ndmlich die Kenntnis der Wortbedeutungen und des Pro-
zesses der Bedeutungskomposition. In der Semantik geht es darum, dieses
Wissen explizit zu machen. Dafiir sind insbesondere Annahmen dariiber
vonndéten, um was fiir Objekte es sich bei sprachlichen Bedeutungen han-
delt. Dass dies nicht ganz einfach und offensichtlich ist, lassen schon die
obigen Beispiele erahnen: was etwa soll die Bedeutung der Konjunktion
,und’ sein oder die des unspezifischen Indefinitums ,ein japanisches Restau-
rant‘? Muttersprachliche Intuition und schulgrammatisches Vorwissen sind
mit derlei Fragen offenkundig {iberfordert.

Die Antworten der modernen Semantik — auf die wir erst im dritten und
vierten Kapitel im Detail eingehen werden — basieren auf der Grundidee,
dass sprachliche Bedeutung priméir dem Zweck dient, Informationen aus-
zutauschen und dass jeder einzelne Ausdruck - jedes Wort, jede Phrase,
jeder Satz, jeder Text — seinen eigenen Beitrag zu diesem Zweck leistet. Aus
Sicht der Bedeutungskomposition stellt es sich dabei als sinnvoll heraus,
diesen Beitrag in zwei Anteile aufzuspalten: die Intension, die den Informa-
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tionsgehalt eines Ausdrucks ausmacht, und die Extension, die festhilt, auf
wen oder was sich diese Information bezieht. Der Unterschied lasst sich
am leichtesten anhand sog. Kennzeichnungen verstehen; das sind definite
Nominale im Singular wie zum Beispiel ,die zweitgrofite Stadt Sachsen-An-
halts® oder auch ,der Geburtsort des Komponisten der Wassermusik® Beide
Nominale beziehen sich auf denselben Ort, ndmlich Halle an der Saale,
identifizieren diesen aber anhand ganz unterschiedlicher Informationen.
Aus semantischer Sicht heifSt das, dass sie dieselbe Extension besitzen, aber
verschiedene Intensionen. Die Bestimmung dieser beiden Bedeutungsantei-
le nimmt einen Grofiteil des vorliegenden Buchs ein. Dabei wird sich zum
einen zeigen, dass so gut wie jeder Ausdruck sowohl eine Extension als
auch eine Intension besitzt und dass diese beiden Bedeutungsanteile zum
anderen die Hauptrolle bei der Bedeutungskomposition spielen.

Quellen
Die Bedeutungskomposition hat in der linguistischen Semantik
lange Zeit keine nennenswerte Rolle gespielt. Einzelne Versuche,
strukturalistische Methoden (ber die lexikalische Semantik hi-
naus zu erweitern, sind letztlich grandios gescheitert; vgl. z. B.
Weinreichs (1966) oder Rohrers (1971: 81ff.) Kritik des Ansatzes von
Katz & Fodor (1963). Unabhdngig und unbeachtet von der linguis-
tischen Tradition wurden bereits seit Ende des 19. Jahrhunderts
im Rahmen der Sprachphilosophie und philosophischen Logik Me-
thoden zur kompositionellen Bedeutungsanalyse entwickelt, die
aber erst in den 1970er Jahren Einzug in die sprachwissenschaft-
liche Theoriebildung gehalten haben. Weitere historische Hinwei-
se zu dieser Entwicklungslinie, aus der auch die Unterscheidung
zwischen Extension und Intension stammt, werden im 3. und 4.
Kapitel gegeben.

1.3 Semantik vs. Pragmatik

Die sprachliche Bedeutung ist ein weites Feld — zu weit, als dass Extension
und Intension es in all seinen Nuancen erfassen konnten. Insbesondere
gibt es eine ganze Reihe von Bedeutungsaspekten, die nicht einmal Teil
des grammatischen Systems sind, sondern sich in der Sprachverwendung
ergeben. In der Linguistik (oder Sprachwissenschaft — das ist dasselbe)
wird daher der Bereich der sprachlichen Bedeutung in zwei Teile unter-
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gliedert, von denen nur einer - die sog. wortliche oder konventionelle
Bedeutung - den Zustandigkeitsbereich der Semantik ausmacht; der ande-
re Teil - die Situations- oder Gebrauchsbedeutung — ist Gegenstand der
Pragmatik. Grob gesprochen besteht der Unterschied zwischen den beiden
Bedeutungsaspekten darin, ob ...

(a) sie Teil der jeweiligen Einzelsprache (Deutsch, Englisch, Swahili ...)
sind und von deren Grammatik und Lexikon abhangen
... oder ob ...

(b) sie sich aus Gesprichsstrategie und -6konomie, gesellschaftlichen Kon-
ventionen oder anderen auflersprachlichen Faktoren ergeben.

Um die Fille unter (b) kiimmert sich die Pragmatik; die wortlichen Bedeu-
tungen unter (a) fallen dagegen in den Zustandigkeitsbereich der Semantik.
Die Abgrenzung ist nicht immer ganz einfach, manchmal sogar umstritten,
in weiten Bereichen der Sprache jedoch unproblematisch. Wir werden im
sechsten Kapitel darauf zuriickkommen. An dieser Stelle miissen ein paar
Beispiele gentigen.

Beim Verlassen der Mensa triftt Fritz, ein stadtbekannter Gourmet, seinen
Freund Uwe, der sich nach der Qualitdt des heutigen Wahlessens erkundigt.
Fritzens Antwort ist knapp:

(12) Das Steak war wie immer zart und saftig.

Wortlich genommen spricht Fritz damit dem Mensaessen eine hohe Quali-
tit zu. Aber wortlich meint er seine AufSerung nicht; vielmehr will Fritz mit
seinem Kommentar zu verstehen geben, dass das Steak wie immer war —
also weder zart noch saftig. Und Uwe versteht seinen Freund nur allzu gut.
Doch damit er ihn versteht, muss er zunéchst einmal verstehen, was Fritz
wortlich gesagt hat. Aber weil eben Uwe seinen Freund gut kennt, weifd er,
dass Fritz das, was er da gerade gesagt hat, kaum in dieser wortlichen Form
gemeint haben kann: nichts spricht dafiir, dass Fritz urplotzlich unter Ge-
schmacksverirrung oder Gedachtnisschwund leidet und das Mensa-Steak
als schon immer zart und saftig einstuft. Aufierdem kann Uwe bei Fritz
einen leicht schelmischen Gesichtsausdruck ausmachen. Er schliefit also zu
Recht - wie Fritz es auch nicht anders erwartet — dass sein Freund ihm
etwas Anderes mitteilen will, ndmlich das blanke Gegenteil dessen, was er
eigentlich - wértlich - gesagt hat. Fritz’ Auferung war ironisch gemeint und
kommt bei Uwe genauso an. Doch nur ihre wortliche Bedeutung geht die
Semantik etwas an.
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Einem Reisenden wird vor dem Einstieg ins Flugzeug kurz hintereinander
zweimal dieselbe Frage gestellt — einmal von einer Mitreisenden, danach
von einem Flughafenmitarbeiter:

(13) Haben Sie vielleicht eine Uhr dabei?

Die Mitreisende mochte nur wissen, ob noch Zeit fiir einen Kaffee ist — ihre
Frage gilt eigentlich der Uhrzeit. Sie hitte also auch direkt — aber vielleicht
etwas unvermittelt - (14) fragen kénnen:

(14) Wie spit ist es eigentlich?

Der Flughafenmitarbeiter dagegen mdchte nur verhindern, dass der Metall-
detektor unnétig Alarm schldgt und fordert mit seiner Auflerung der Frage
(13) den Reisenden auf, seine Uhr gegebenenfalls auf das Transportband zu
legen. Er hitte also auch die Aufforderung (15) geben konnen:

(15) Legen Sie bitte auch Thre Uhr auf das Band!

Trotz dieser verschiedenen Verwendungen und beabsichtigten Reaktionen
seitens des Adressaten ist die Frage in beiden Fillen dieselbe, ndmlich
(13); und sie hat auch dieselbe wortliche Bedeutung. Die Tatsache, dass
sie einmal im Sinn von (14) verwendet wird und das andere Mal auf (15)
hinauslduft, ist ein Unterschied in der kommunikativen Absicht, die die
Sprecher(innen) mit ihrer jeweiligen Auflerung verfolgen - und somit aus
semantischer Sicht irrelevant.

Die Leiterin des fiir das Mensaessen zustdndigen Studierendenwerks wird
anldsslich einer angekiindigten Preiserh6hung von der studentischen Zeit-
schrift Campus-Courier interviewt. Der Nachwuchsredakteur eréffnet das
Gespréach mit den folgenden Worten:

(16) Willst Du allen Ernstes fiir den Frafy noch mehr Kohle verlangen?

Der Mann hat noch einiges zu lernen. Denn seine Art zu fragen ist nicht
gerade diplomatisch und wenig dazu geeignet, eine entspannte Gesprachs-
atmosphére zu schaffen: seine Formulierung ist vollkommen daneben -
kein Wunder, dass die Leiterin des Studierendenwerks barsch reagiert.
Doch das Anliegen des Redakteurs ist vollkommen legitim. Nur vielleicht
hitte er es besser mit der folgenden Formulierung versucht:
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1.3 Semantik vs. Pragmatik

(17) Planen Sie tatsdchlich eine Anhebung der Essenspreise?

Mit (17) hatte er im Wesentlichen dieselbe Frage auf angemessenere Weise
stellen konnen. Aber: so wichtig die Unterschiede zwischen den beiden
Formulierungen fiir das Wohl des Campus-Couriers auch sind - aus seman-
tischer Sicht kann man sie getrost vernachlédssigen. Denn wértlich besagen
die beiden Fragen (nahezu) dasselbe.

Die drei Beispiele stehen stellvertretend fiir Phanomene, die in verschiede-
nen Teilbereichen der Pragmatik untersucht werden:

m Die anhand von (12) illustrierte Ironie ist ein Spezialfall einer Verschie-
bung der wortlichen Bedeutung eines Satzes unter dem Einfluss der
Kommunikationssituation. Weitere Félle werden wir im sechsten Kapi-
tel kennenlernen, zusammen mit einer grundsatzlichen Erklarungsstra-
tegie fiir solche Bedeutungsverschiebungen - ohne allerdings das Pha-
nomen der Ironie vollstindig zu erfassen, die ein weitgehend ungeldstes
Problem der Pragmatik darstellt.

m  Kommunikative Absichten, wie sie den Verwendungsunterschieden von
(13) zugrunde liegen, sind Gegenstand der sog. Sprechakttheorie, eines
Zweigs der Pragmatik, in dem verschiedene Typen sprachlicher Hand-
lungen nach ihren situationellen Vorbedingungen und Auswirkungen
Klassifiziert (und zum Teil auch erkldrt) werden. Wir werden spéter an-
hand eines einfachen Beispiels sehen, welche Rolle die Semantik dabei
spielt; das geschieht ebenfalls in Kapitel 6.

m Bei der systematischen Erfassung der Angemessenheit sprachlicher Au-
Berungen wie (16) ist die Grenzlinie zwischen Semantik und Pragmatik
besonders schwer zu ziehen - unter anderem weil die einschldgigen
Regularitdten zumindest teilweise sprachlich konventionalisiert zu sein
scheinen und sich zudem nicht immer ganz sauber von der komposi-
tionellen Semantik trennen lassen. Wir werden diesen Bereich (von
einer Ubungsaufgabe am Ende des Kapitels abgesehen) fiir den Rest des
Buchs allerdings ignorieren.

Die wortliche Bedeutung scheint regelrecht zu verblassen gegeniiber
dem bunten Katalog von Phdnomenen und Beobachtungen, die den
Gegenstandsbereich der Pragmatik ausmachen. Allerdings zeigen schon
diese wenigen Beispiele, dass Situationsbedeutung iiberhaupt erst auf dem
Hintergrund eines wortlichen Vorverstindnisses entsteht. Besonders deut-
lich ist das bei der Ironie: wer nicht weifs, was (12) wortlich besagt, dem
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wird erst recht die ironische Verwendung dieser vermeintlichen Lobprei-
sung entgehen. Und auch die Verwendungsvielfalt der Frage (13) héngt
ganz offensichtlich mit ihrem eigentlichen Inhalt - ihrer wortlichen Be-
deutung - zusammen: stellt die Mitreisende diese Frage, kann sie sicher
sein, dass der Antwortende - fiir den Fall, dass er sie bejahen kann -
auch die dahinterstehende Absicht erkennt; warum sonst sollte sie sich
dafiir interessieren, ob er eine Uhr besitzt? Ahnliches lasst sich iiber die
Verwendung derselben Frage durch den Flughafenbediensteten sagen. Und
die Abwigung zwischen der wenig gegliickten AuSerung (16) und der ange-
messeneren Formulierung (17) macht iberhaupt nur Sinn auf dem Hinter-
grund, dass beide wortlich (anndhernd) dasselbe bedeuten. Dem Erfassen
der Situationsbedeutung, so scheint es, geht immer das Verstindnis der
wortlichen Bedeutung voraus. Fiir die Pragmatik heift das oft, dass die Si-
tuationsbedeutung aus der wortlichen Bedeutung hergeleitet werden muss.
Die wortliche Bedeutung bildet — neben allerlei kontextuellen Einfliissen -
den Input der pragmatischen Analyse und ist somit fiir diese unverzichtbar.

Aber lohnt sich denn die Beschiftigung mit der rein sprachkonventionell
festgelegten Bedeutung iiberhaupt, wo sie doch jedeR SprecherIn ohnehin
mithelos erfasst? Ist die wortliche Bedeutung sprachlicher Ausdriicke nicht
zu trivial, um von wissenschaftlichem oder auch nur alltdglichem Interesse
zu sein? Wer so fragt, verwechselt das Phanomen mit seiner Erkldrung.
Denn wenn wir im Folgenden etwa die Bedeutungskomposition erkunden,
so geschieht dies stets in der wissenschaftlichen Absicht, ihre Eigenschaften
zu beschreiben und ein Stiickweit zu erkldren. Es geht also nicht darum,
den LeserInnen zu erkldren, was die einzelnen Ausdriicke, Konstruktionen
etc. bedeuten: diese Sprachkenntnis wird vielmehr vorausgesetzt. Es geht
auch nicht darum, den Prozess der Bedeutungskomposition zu verbessern
- er ist gut genug. Vielmehr geht es darum zu verstehen, worin dieser
Prozess besteht, der bei uns ,kompetenten® SprecherInnen des Deutschen
(und in dhnlicher Form anderer Sprachen) weitestgehend unbewusst und
unwillentlich ablduft - als eine Art Automatismus.

Eine Analogie zur Wahrnehmung maoge hier Klarheit schaffen. Die meisten
von uns kénnen mithelos die Richtung ausmachen, aus der sie ein Gerdusch
vernehmen. Doch wie sie dies machen, ist nur den wenigsten klar. Zur
genauen Erklirung dieser elementaren menschlichen Fihigkeit muss man
mehrere wissenschaftliche Disziplinen und Theorien heranziehen: Akustik,
Physiologie und (Wahrnehmungs-) Psychologie. Und wie so oft in der Wis-
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senschaft stellt sich dabei heraus, dass ldngst nicht alle Fragen auf diesem
Gebiet restlos geklart sind. Mit dem Erfassen der wortlichen Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke verhilt es sich dhnlich wie mit der Wahrnehmung:
die meisten von uns tun es miihelos, aber nur wenige konnen erklaren, was
da passiert und wie es passiert. Und fiir eine genaue Erkldrung des Phino-
mens miissen auch eine ganze Reihe wissenschaftlicher Disziplinen bemiiht
werden. Eine von ihnen ist die Semantik, die zwar das Phdnomen des
sprachlichen Verstehens nicht ganz allein erkldaren kann, aber doch einen
entscheidenden Beitrag dazu zu liefern vermag. Welcher Art dieser Beitrag
ist, lasst sich an dieser Stelle nur andeuten. Doch wir werden im Schlusska-
pitel des Buchs noch einmal auf diese Frage zuriickkommen, nachdem wir
uns mit der Denk- und Arbeitsweise der Semantik vertraut gemacht haben.
Das Folgende lésst sich allerdings jetzt schon sagen: die Semantik hat es
nicht (oder allenfalls nur am Rande) mit dem subjektiven, psychologischen
Aspekt des sprachlichen Verstdndnisses zu tun - also mit der Frage, was
in den einzelnen Personen vorgeht, wiahrend sie etwas verstehen. Vielmehr
geht es um die Frage, was diese Personen verstehen, was also diese omindse
wortliche Bedeutung ist, die sie erfassen.

Quellen
Die heute in der Linguistik verbreitete Auffassung der Unter-
scheidung zwischen Semantik und Pragmatik lasst sich auf diver-
se sprachphilosophische Einfliisse zurtickfiihren, vor allem Grice
(1966/67), Stalnaker (1970), Kripke (1977) und Searle (1969), der
neben Austin (1962) auch einer der Klassiker der Sprechakttheorie
ist; einen Uberblick tiber verschiedene Kriterien zur Abgrenzung
von Semantik und Pragmatik bietet Gutzmann (2021). Einen Uber-
blick zum Thema raumliches Hoéren findet man bei Blauert &
Braasch (2008).

1.4 Bevor es los geht

Dem kleinen Vorgeschmack auf Themen und Inhalte dieses Buchs folgen
nun noch ein paar vorbereitende Hinweise zu seiner Lektiire. Der erste
betrifft die Doppelrolle, die die deutsche Sprache spielen wird (und oben
schon gespielt hat). Zum einen ndmlich ist das Buch auf Deutsch geschrie-
ben, zum anderen handelt es vom Deutschen. Das Deutsche fungiert somit,
wie man in der Semantik sagt, zum einen als Metasprache und zum anderen
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als Objektsprache. Dieser an sich einfache Sachverhalt fithrt gelegentlich zu
Verwirrungen:

(18) Jeder Satz beginnt mit einem Konsonanten.
(19) ,Jeder Satz’ beginnt mit einem Konsonanten.

(18) ist offenkundig falsch, auch wenn der Satz selbst mit einem Konso-
nanten beginnt; (19) trifft dagegen zu, weil ,J* ein Konsonant ist. Der
Unterschied zwischen den beiden Séitzen besteht darin, dass in (I18) von
Sitzen die Rede ist, wihrend der gleichlautende Satz (19) ein bestimmtes
Nominal betrifft - namlich das Subjekt von (18). Um diesen Unterschied zu
benennen, sagt man, dass die Wortfolge ,jeder Satz’ in (18) verwendet (oder
gebraucht), in (19) dagegen nur erwdhnt (oder zitiert) wird. Im Schriftbild
schldgt sich der Unterschied darin nieder, dass erwdhnte Ausdriicke (im
Flieftext) in einfachen Anfiithrungszeichen ,..." erscheinen; das ist die Kon-
vention, die wir in diesem Buch befolgen. Diese Markierung erwéhnter
Ausdriicke dient der Eindeutigkeit und hilft, méglichen Konfusionen vor-
zubeugen. Den LeserInnen wird dringend empfohlen, dieser Konvention
nicht nur beim Lesen Beachtung zu schenken, sondern auch beim Bearbei-
ten der Ubungsaufgaben.

Neben den einfachen Anfithrungszeichen gibt es noch zwei weitere Formen
der Hervorhebung:

m  Doppelte Anfithrungszeichen markieren ,uneigentliche® Verwendun-
gen, also Bezeichnungen und Phrasen, die verwendet (und nicht er-
wihnt) werden, aber mit einer gewissen Distanzierung — wie soeben
das Wort ,uneigentlich’; im Englischen nennt man diese Verwendung
von Anfithrungszeichen iibrigens ,scare quotes’ — was man mit ,Angst-
hasenzitate® tibersetzen konnte.

m Die Kursivsetzung dient der Hervorhebung einzelner Ausdriicke (Em-
phase) sowie der Einfiihrung von Fachtermini.

Dass das Deutsche als Metasprache fungiert, hat den Vorteil, dass den
LeserInnen eine hinreichende Beherrschung der Objektsprache unterstellt
werden kann; sonst wéren sie ja kaum in der Lage, dem (metasprachlich-)
deutschen Text zu folgen.

Das Haupthindernis fiir eine oberflachliche Lektiire wird fiir die Mehrheit
der Leserschaft zweifellos die wissenschaftliche Prézision darstellen, mit
der der Gegenstandsbereich beschrieben wird. Nichts ist leichter und zu-
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weilen verlockender, als schwierigen Fragen nach Sinn und Bedeutung
sprachlicher Ausdriicke durch nebuldses Geschwafel auszuweichen. Um
dies zu vermeiden, empfiehlt sich eine niichterne, exakte Ausdrucksweise
und Theoriebildung mit eindeutigen Aussagen und falsifizierbaren Vorher-
sagen. Die dazu nétige Klarheit wird in der Semantik durch Rickgriff
auf formale Methoden aus Logik und Mengenlehre erreicht. Niemand
sollte dies allein zum Anlass nehmen, das Buch wegzulegen und damit
der Semantik den Riicken zu kehren. Denn der hier verwendete formale
Apparat ist vergleichsweise bescheiden und wird in aller Ausfiihrlichkeit,
behutsam und schrittweise eingefiihrt. Allerdings erfordert seine Einiibung
eine gewisse Disziplin beim Lesen und Lernen - und vor allem geniigend
Zeit, damit sich der Stoff etwas setzen kann und die formalen Notationen
Gelegenheit haben, in Fleisch und Blut iiberzugehen. Bevor die LeserInnen
vor lauter Formeln die Lust an der Sache verlieren, sollten sie lieber hin und
wieder eine Pause bei der Lektiire einlegen und auf die eine oder andere
schwierigere Passage spater noch einmal zurtickkommen. Das gilt vor allem
fiir die Abschnitte, deren Uberschriften mit Sternchen versehen sind; es
handelt sich dabei um Exkurse, die fiir das Verstindnis des weiteren Texts
verzichtbar sind. Eine gute Kontrolle des Textverstindnisses stellen zudem
die Ubungsaufgaben dar, die am Ende jedes Kapitels zu finden sind.

Musterlésungen
Musterlésungen fiir ausgewihlte Ubungsaufgaben finden sich
beim Reiter ,Zusatzmaterial“ direkt bei der Titelanzeige unter
https://www.nomos-shop.de/de/p/semantik-978-3-7560-1947-2.

Wie eingangs erwidhnt, ist der Gegenstandsbereich dieses Buchs fiir die
meisten LeserInnen terra incognita. Das hat zur Folge, dass ihnen eine gan-
ze Reihe von Betrachtungen, Gedankengingen und Beispielen fremdartig
vorkommen werden. Moglicherweise ist schon die analytische Perspektive,
aus der die Sprache betrachtet wird, fiir viele LeserInnen ungewohnt; denn
es wird weder — wie in anderen Bereichen der Grammatik - allein auf die
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Form der betrachteten Beispiele ankommen noch - wie im tiglichen Leben
- primdr auf den Inhalt, sondern stets auf die Frage, welche Inhalte sich
mit welchen sprachlichen Ausdrucksmitteln verbinden. Hinzu kommt, dass
dabei Aspekte der sprachlichen Bedeutung im Vordergrund stehen, die so
unauffillig sind, dass ihnen fiir gew6hnlich weder in der Alltagskommuni-
kation noch z. B. beim Erlernen von Fremdsprachen Beachtung geschenkt
wird. Diese Konzentration auf Hintergrundphdnomene mag die Erwartun-
gen derjenigen enttduschen, die sich von einem Semantiklehrbuch eine
Erweiterung ihres Repertoires an anekdotischem Wissen {iber die Bedeu-
tung und Geschichte einzelner Worter oder die Verwendung bestimmter
Stilmittel erhoffen. Stattdessen erwartet die LeserInnen ein Einblick in
die grundlegendsten kommunikativen Funktionen natiirlicher Sprache, die
mehr an die Kombinatorik arithmetischer Operationen erinnern als an den
Zauber der Lyrik. Der Erkenntnisgewinn, der sich bei aufmerksamer und
sorgfaltiger Lektiire einstellt, ist dafiir umso grofler. Und das eine oder
andere Kuriosum wird dabei nicht ausbleiben.

Quellen
Die Unterscheidung zwischen Objekt- und Metasprache stammt
aus Tarski (1936). Die Einbeziehung formallogischer Methoden in
die Analyse sprachlicher Bedeutungen geht auf Untersuchungen
zur Sprache der Mathematik zurlick, die ab Ende des 19. Jahrhun-
derts eine — selbst von der gebildeten Offentlichkeit freilich wenig
beachtete — wissenschaftliche Revolution ausgelést haben. Freun-
dinnen der leichten Unterhaltung konnen sich bei Doxiadis &
Papadimitriou (2009) informieren; weitere Quellenangaben und
Literaturhinweise folgen im 3. und 4. Kapitel. Der Begriff Hinter-
grundphdnomene [engl. background phenomena] wurde von dem
(nicht ganz unumstrittenen) amerikanischen Hobby-Linguisten
Benjamin Lee Whorf [1897—1941] verwendet, um die fiir Spreche-
rinnen weitgehend unsichtbaren Strukturen ihrer eigenen Mutter-
sprache zu bezeichnen; vgl. z. B. Whorf (1940).

Ubungsaufgaben

1. Listen Sie die Eigenschaften von (16) auf, aufgrund derer eine
AuRerung dieses Satzes in der oben beschriebenen Interview-
Situation unangemessen ist.

2. Betrachten Sie die folgenden beiden Satze. Treffen sie zu? Dri-
cken sie triviale Sachverhalte aus?
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a. EinIndefinitum ist ein Indefinitum.

b. ,Ein Indefinitum®ist ein Indefinitum.

Ubersetzen Sie (18) und (19) ins Englische. Achten Sie dabei
darauf, dass Ihre Ubersetzungen jeweils dasselbe besagen wie
das deutsche Original; insbesondere sollte (19) durch die Uber-
setzung nicht falsch werden.

Tipp: Dem deutschen Fachausdruck ,Indefinitum’ entspricht im
Englischen der Terminus ,indefinite"
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