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Vorwort

Um das Soziale ist seit längerem radikaler Streit entbrannt, der mehr 
oder weniger alles betrifft, was menschliches Zusammenleben ausmacht, 
einschließlich der Frage, was Worte wie ›zusammen‹ und ›leben‹ überhaupt 
bedeuten – und was sie bedeuten sollten. Alle Bemühungen um möglichst 
griffige Definitionen und stringente Theorien haben daran bislang nichts än­
dern können. Wie umstritten die Bedeutung der Worte ›sozial‹/›das Soziale‹ 
nach wie vor ist, zeigt sich auch daran, wie sich im sogenannten Westen 
auch neo-liberale Denkrichtungen dieser Worte bemächtigen konnten, ohne 
für soziale Probleme und Fragen sozialer Existenz das geringste Verständnis 
zu zeigen. Ihnen gilt das Soziale allenfalls als eine stets zu kostspielige, 
entbehrliche Ergänzung eines im Grunde buchstäblich a-sozial und nur so 
auch effektiv funktionierenden Wirtschaftens (für das sich nur ›Gewinner‹ 
interessieren sollten). Gerade in effizienteren Ökonomien sollte das als blo­
ßer Kostenfaktor aufgefasste Soziale möglichst gar nicht zu Buche schlagen 
– worunter allerdings direkt die Schwächsten zu leiden hätten, die in dieser 
Sicht allenfalls noch als (nicht einmal bedauernswerte) »Verlierer« (loser) 
in Betracht kommen. Anderen erscheint gerade das als ganz und gar unan­
nehmbar. Eine Ökonomik, die das Soziale nur als einen solchen, idealiter 
auf null zu reduzierenden ›Faktor‹ gelten ließe, wäre ihnen zufolge selbst 
eine a-soziale Angelegenheit im pejorativen Sinne des Wortes: Ihr würde alles 
Soziale fehlen, was menschliches Leben demgegenüber ausmachen müsste. 
Davon wiederum haben nicht wenige Sozialphilosophen eine derart norma­
tiv bestimmte und zielgerichtete Vorstellung, dass sie es für möglich halten, 
menschliches Zusammenleben könnte eines Tages weitestgehend ihren Idea­
len »zwangloser« und sogar »ungehinderter« Kommunikation entsprechen. 
Das erinnert an Friedrich Hölderlin, der schrieb: »Von keinem Widerstande 
beschränkt, […] fühlten [wir] uns und andre nicht. Sich aber nicht zu fühlen, 
ist der Tod.«1 Würden uns nicht Andere Widerstand entgegensetzen – nicht 
zuletzt gerade deshalb, weil sie sich als irreduzibel ›Andere‹ erweisen –, 
könnten wir dann überhaupt noch irgendein Verhältnis zu ihnen haben, das 
›sozial‹ genannt zu werden verdiente?

Während die Einen das Soziale geringschätzen und für derartige Fragen 
weder Verständnis noch Verwendung haben, sind Andere anscheinend da­
zu bereit, es einem Normativismus zu unterwerfen, der alles zu übersehen 
droht, was zumal in gesetzlich Regelbarem keinesfalls aufgehen kann – an­
gefangen bei der allerersten Aufnahme, die Andere spätestens von Geburt 
an überhaupt erst einer sozialen Welt teilhaftig werden lässt, über einladen­
de Gesten des Willkommens Fremder bis hin zum letzten Atemzug eines 

1 F. Hölderlin, Werke, Tübingen, Reutlingen, Stuttgart o. J., 605.
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Abschieds für immer. Sollte all das – und vieles mehr, was sich keinen 
Normen fügt – sozialphilosophisch gar keine Rolle spielen? Was folgt, ist 
von der gegenteiligen Überzeugung getragen, dass das, was ›zwischen uns‹ 
geschieht, zwar vielfach nach Besserem verlangt und Kritik auf sich zieht, 
dass es dieser aber niemals zu unterwerfen sein wird. So bewegen sich die 
anschließenden Darlegungen zwischen einer an-archischen, durch nichts und 
niemanden letztlich zu beherrschenden Sozialität, der wir immer schon aus­
gesetzt sind, einerseits und dem unumgänglichen Verlangen andererseits, 
sich mit ihr nicht einfach abzufinden, wo sie als verfehlt erscheint. Es versteht 
sich von selbst, dass eine in dieser Weise akzentuierte Einführung in die 
damit verbundenen, mehrfach wieder aufzugreifenden Problematiken nur 
selektiv ausfallen kann, wie andere auch. Dem wirken im Folgenden jedoch 
vielfältige Querverweise auf Arbeiten Anderer entgegen, die sich den für eine 
Einführung recht aufwändigen Anmerkungen entnehmen lassen. Dabei wird 
man auf Analytiker treffen, die sich aufs Reden über ›Soziales‹ beschränken, 
darüber hinaus aber von einer Sozialontologie nichts wissen wollen, die sich 
damit auseinandersetzt, was es heißt, ›sozial‹ zu existieren bzw. da zu sein 
– nicht zuletzt für Andere. Man wird Sozialontologen ebenso antreffen, die 
Probleme normativer Sozialtheorien links liegen lassen, wie Normativisten, 
die sich ganz auf Fragen der Geltung von Urteilen über ›Soziales‹ konzentrie­
ren, aber übergehen, wie es als solches erfahren und zur Herausforderung 
einer Sozialphänomenologie und sozialstaatlichen Denkens wird. Ungeach­
tet derartiger Verwerfungen werden hier viele heterodoxe Beiträge zur So­
zialphilosophie zumindest indirekt zueinander ins Verhältnis gesetzt, ohne 
dabei aber Denkrichtungen oder Schulen, die deren sogenannte »Väter« 
begründet haben mögen, eigens als solche zu berücksichtigen. Auf sie sich 
berufende Zitierzirkel, Lagerbildungen und Orthodoxien jeglicher Art, wie 
sie regelmäßig in Kanonisierungen maßgebender Lektüren, in Festschriften 
und dergleichen münden, mögen wissenssoziologisch von einigem Interesse 
sein, finden im Folgenden jedoch keine besondere Beachtung. Stattdessen 
wird man ideologisch nicht voreingenommene Hinweise auf Frühsozialisten 
ebenso finden wie beispielsweise auf das sozialphilosophisch noch kaum 
erschlossene ontologische Werk Eugen Finks; auf die anscheinend ganz an­
ders gelagerte politische Theorie Robert Castels oder auf François Julliens 
»euro-chinesische« Vergleiche; auf Nachbarwissenschaften wie die Kulturan­
thropologie, die Ethnologie, die Soziologie und die Politikwissenschaft, die 
Wirtschaftsethik sowie die Rechts- und Staatsphilosophie genauso2 wie auf 
eine Reihe literarischer, disziplinär ungebundener Autoren; auf gewöhnliche 
Erfahrungen ebenso wie auf solche, die wie im Fall von Grausamkeit und 
Folter an Grenzen aller Erfahrbarkeit selbst führen. Es interessiert dabei nur, 

2 Samt ausgezeichneter, gut zugänglicher Überblicke, Einführungen in die Nachbardiszipli­
nen und Textsammlungen von Iring Fetscher, Eckart Pankoke, Hasso Hofmann, Ernst-Wolf­
gang Böckenförde und Dirk Kaesler bis hin zu Karl Heinz Kohl, Manfred Brocker u. a.
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was, von welcher Seite auch immer, zum Verständnis menschlicher Sozialität 
gerade dort, wo es radikal fraglich wird, beigetragen hat – und deshalb jeden 
angehen muss, dem es ein zentrales Anliegen ist. Gleichwohl bekenne ich 
mich zu einer ›akademisch disziplinierten‹ Auseinandersetzung mit den an­
zuschneidenden Problematiken, die nicht den Anspruch erhebt, bedingungs­
los up to date zu sein und dabei Gefahr liefe, auf diese Weise die Vorzüge 
einer auf dem Weg des Studiums ›bildenden‹ Distanz zu ihnen leichtfertig 
zu verspielen, statt zu prüfen, ob nicht gerade das Unzeitgemäße ›an der 
Zeit ist‹. Ein fragwürdiger, gar nicht mehr aus passionierter Zugehörigkeit 
zum Leben mit Anderen inspirierter Akademismus würde demgegenüber 
davon ausgehen, das Soziale könne man sich in gewissen Instituten definito­
risch und theoretisch zurechtlegen, ohne sich dabei eigens dazu verhalten 
zu müssen, wie radikal umstritten es in der sozialen Wirklichkeit selbst 
erscheint, der jede(r) grundsätzlich rückhaltlos ausgesetzt ist. Das betrifft 
auch das begriffliche Verständnis dieser Wirklichkeit als solcher, das keine 
der genannten Disziplinen exklusiv für sich reklamieren kann. Es ist nicht 
einmal klar, ob sie sich als »objektive« Faktizität einerseits und auf diese 
sich beziehender »subjektiv gemeinter Sinn« andererseits fassen lässt, wie es 
in Helmuth Plessners Einleitung zur deutschen, 1969 erschienenen Ausgabe 
von Peter L. Bergers und Thomas Luckmanns in den Sozialwissenschaften 
zeitweise einflussreichem Buch Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirk­
lichkeit dargestellt wird.3 

In der politischen Gegenwart meinen nicht wenige Beobachter sogar zu se­
hen, dass alles vermeintlich Grundlegende, angefangen beim Verständnis von 
Tatsachen und Sachverhalten bis hin zum richtigen Verständnis des Redens 
über sie (einschließlich des Verdrehens, Lügens und Manipulierens usw.), 
in Fluss geraten ist, liquidiert wird oder geradezu zu »verdampfen« droht, 
um es mit Friedrich Engels‘ und Karl Marx‘ Manifest der kommunistischen 
Partei von 1848 zu sagen.4 Jegliche ideologische Fixierung oder auf bekannte 
Namen wird im Folgenden allerdings so weitgehend wie nur möglich vermie­
den. Wenn von James Mark Baldwin und Nikolai Berdjajew, die kaum mehr 
bekannt sind, über Karl Mannheim und Eugen Rosenstock-Huessy bis hin 
zu Heinrich Rombach, Herbert Marcuse, Claude Lefort, Cornelius Castoria­
dis, Michael Walzer und Stanley Cavell viele mehr oder weniger ganz zu 
vermissen sein werden, so liegt das allein an unvermeidlichen pragmatischen 
Beschränkungen einer selektiven Einführung in zentrale Problematiken im 
Rahmen der Reihe, in der dieses Buch erscheint. Eine Einführung kann und 
soll im Übrigen keine Gesamtdarstellung und erst recht keine Forschungsbi­

3 H. Plessner, Zur deutschen Ausgabe, in: P. L. Berger, T. Luckmann, Die gesellschaftliche Kon­
struktion der Wirklichkeit. Eine Theorie der Wissenssoziologie [1966/9], Frankfurt/M. 1980, 
IX–XVI, hier: XV.

4 Siehe Anm. 44 zu Kap. IX in diesem Bd. (S. 255).
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lanz sein. Dafür wurde gerade dort, wo problembezogen manche Namen 
(wie etwa Judith N. Shklar, Jean-Luc Nancy oder Jacques Rancière, die ihre 
Arbeit nicht primär oder gar ausschließlich als sozialphilosophische begriffen 
haben) im Vordergrund stehen, mit Querverweisen nicht gespart, so dass 
sich leicht Verbindungen auch und gerade zu heterodoxen, häretischen und 
dissidenten Ansätzen herstellen lassen.5 Das Gleiche gilt für eine Vielzahl von 
einzelnen Themen – von Fragen ungewollter Schwangerschaft, der Abtrei­
bung und der Reproduktionsmedizin, der Sexualmoral und geschlechtlicher 
Vielfalt bis hin zu Fragen sogenannter Euthanasie, der Todesstrafe und öko­
logischer Ethik –, die in einem auf jene Problematiken abstellenden Vorgehen 
teils nur genannt werden können.6 Vorrangig wird es darum gehen, sich 
sozialphilosophisches Denken, wie es bisher vor allem im Westen entfaltet 
worden ist, an Grundfragen orientiert so zu vergegenwärtigen, dass deutlich 
werden kann, wie es sich einer Zukunft wird öffnen müssen, von der wir 
weniger denn je wissen, ob sie noch Zukunft hat. Offenbar steht auch sie 
durch das rückhaltlos mit auf dem Spiel, was Menschen auf der Erde mit 
ihrer Welt angerichtet haben, in der man derzeit so sehr von der Selbst­
herrlichkeit selbstgerechter Machthaber geblendet wird, die ungeachtet einer 
gerade Europa bis heute überschattenden Zeit von zwei Weltkriegen (mit di­
rekt anschließendem Kalten Krieg) neue Desaster heraufbeschwören. Nicht 
umsonst wird am Ende dieser Einführung in die Sozialphilosophie die Frage 
nach der Zukunft einer Welt im Vordergrund stehen, deren Bewohnbarkeit 
aktuell als besonders gefährdet wahrgenommen wird.

Ob sozialphilosophisches Denken angesichts dessen etwas aufzubieten hat, 
wie manche erwarten mögen, könnte sich auch indirekt im Lichte der Kritik 
erweisen, die es angesichts seiner gegenwärtig vorherrschenden Formen, 
Grundmotive und selektiven Problematiken auf sich zieht. Wie man feststel­
len wird, lassen letztere allzu vieles außer Acht. Am Ende eines von ihnen 
bestimmten Weges könnte es sich deshalb herausstellen, dass man ganz neu 
beginnen muss. Wie so oft. Allein um diesen Preis ist aber die einführende 
Vergegenwärtigung eines theoretischen Arbeitsfeldes wie der Sozialphiloso­
phie davor zu bewahren, nur einen zwar noch zitierbaren, aber schon weit­
gehend leblos gewordenen Bestand in Erinnerung zu rufen – was einem 
derart pulsierenden, hochdynamischen Gebiet wie diesem kaum gerecht 
werden dürfte, wenn er auf ein mehr oder weniger scholastisches Format 
von basics reduziert präsentiert wird. Wie kaum ein anderes Arbeitsgebiet 
ist sozialphilosophisches Denken, so wie es sich im Westen besonders seit 
der Zeit des Dreißigjährigen Krieges entfalten konnte, dessen verdächtig, mit 

5 Vgl. die im Epilog (Anm. 4) zu diesem Bd. gegebenen Hinweise auf hilfreiche komplementä­
re Einführungen.

6 Vgl. bspw. T. A. Mappes, J. S. Zembaty (eds.), Social Ethics. Morality and Social Polity, New 
York et al. 1992.
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seiner Analytik der Macht, mit seiner Apologie des Kampfes und vermeint­
lich souveräner Herrschaft über Andere und alles Andere, einschließlich 
der Natur, zutiefst in die politische und ökologische Misere unserer Zeit ver­
strickt zu sein. An der Schwelle zu einer Zukunft, die nach Auswegen aus ihr 
suchen muss, sollte man vermeintliche Grundlagen einer solchen Disziplin 
jedenfalls nur so vorstellen, dass deutlich wird, wie sie radikaler Revision 
zu unterziehen wären, die Desiderat bleibt. In der Geschichte dieser Diszi­
plin ist ohnehin vieles marginalisiert und fast ganz übersehen worden: die 
Vorbehaltlosigkeit wirklicher Aufmerksamkeit für Andere als solche, ohne die 
sich zumindest achtsame und respektvolle Beziehungen schwerlich vorstellen 
lassen, ebenso wie das Gewähren von Freiheitsspielräumen in ausdauernder 
Geduld, die Großzügigkeit (générosité), von der sich in der zwischen 1751 
und 1780 erschienenen Encyclopédie Denis Diderots und Jean d’Alemberts 
immerhin eine Spur findet,7 ebenso wie die gar nicht ›ökonomisierbare‹ Un­
entgeltlichkeit freiwilligen Tuns über jeden ›Dienst nach Vorschrift‹ hinaus 
sowie die Resorption vielfältiger Gewaltsamkeiten, die – erstaunlicherweise – 
nicht in immer neue Gewaltverkettungen münden, sondern sie in Nachsicht, 
Versöhnung oder Vergessen abbrechen. Wo wären wir heute, wenn all das 
nicht den Nährboden einer unauffälligen Sozialität immer neu bilden würde, 
die als solche von Sozialphilosophen jedoch weitgehend übersehen wurde? 
Haben sie unsere Vorstellungen vom Sozialen etwa auf höchst einseitige, 
lückenhafte und letztlich irreführende Art und Weise mitbestimmt, um infol­
gedessen ihrerseits mitschuldig zu werden an jener Misere? Ohne derartige 
Bedenken sollte man sozialphilosophische Literatur jedenfalls nicht zum 
Studium empfehlen.

Angesichts der angedeuteten Fragen habe ich die im Jahre 2023 von Martin 
Hähnel ausgegangene Einladung zu dieser Einführung in sozialphilosophi­
sches Denken seinerzeit nur mit gewissem Zögern angenommen. Eine be­
sondere Schwierigkeit liegt nicht zuletzt darin, dass es begriffs- und ideenge­
schichtlich besonders im deutschsprachigen Kontext zwar schon detailliert 
untersucht, aber längst transnational diffus geworden ist und sich inzwischen 
in einer nicht mehr zu überschauenden Vielzahl von Veröffentlichungen 
niedergeschlagen hat, auch in fremden Sprachen. Wie das Attribut ›sozial‹ 
etwa im Chinesischen oder in einer der schätzungsweise über 7000 anderen 
gegenwärtig auf der Welt gesprochenen Sprachen und in vielen weiteren 
Idiomen funktioniert, wird niemand überblicken, obwohl es sicher lehrreich 
sein könnte, darüber und über Synonyme mehr zu wissen. Das Gleiche 
gilt für das Substantiv ›das Soziale‹. Beides könnte sich als geradezu euro­
päisch-provinziell beschränkt herausstellen, lohnt aber eine konzentrierte 
Vergegenwärtigung, die die Schwierigkeiten nicht kaschiert, mit denen man 
es in diesem Arbeitsfeld unweigerlich zu tun bekommt. Denn es erscheint 

7 enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/article/v15-43-0/, 18.06.2025.
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als sehr fraglich, ob weitgehend de-sozialisierte Alternativen überhaupt et­
was Besseres in Aussicht stellen können. Das gilt nicht nur für neo-liberale 
Vorstellungen effektiven Wirtschaftens, sondern auch für die Beherrschung 
Anderer und der Natur im Rahmen neo-imperialer Projekte, deren geballte, 
in die Irre führende Macht wir gegenwärtig zusammentreffen sehen, gestützt 
auf massive Manipulationen so vieler Menschen, denen man vorgaukelt, ihre 
systematische (Des-)Information geschehe nur zu ihrem Besten und nicht 
zum ruinösen Schaden einer doppelsinnig gemeinsam geteilten Welt. Zu 
keiner Zeit je zuvor waren die Mächtigsten derart mächtig wie jetzt; zu keiner 
Zeit mussten sie alle derart wie jetzt gegen diese Welt verbündet erscheinen; 
und nie zuvor war es gelungen, gleichzeitig derart viele genau darüber zu 
täuschen. Auf eine solche Lage konnte das, was bislang unter dem Titel ›Sozi­
alphilosophie‹ vorliegt, nicht gut vorbereitet sein. Umso dringlicher erscheint 
es, ausgehend von ihrem bisherigen Profil ihre Grenzen zu erkennen, um 
sehen zu können, inwiefern sie zukünftig neue Wege einschlagen muss.

Für ihre Unterstützung dieses wie angedeutet zwischen der Geschichte, Ge­
genwart und unabsehbaren Zukunft dieser Disziplin situierten, insofern un­
vermeidlich ›provisorischen‹ Projekts sowie für die ausgezeichnete Zusam­
menarbeit beim Lektorat und bei der Herstellung danke ich herzlich Martin 
Hähnel; Fabiola Valeri, Marlene Reich und Eva Lang.8

   

E.F., im Mai 2025

8 Zur Zitierweise: Auf Titel wird bei der ersten Nennung im jeweiligen Kapitel vollständig, 
anschließend nur abgekürzt verwiesen. Um die Fußnoten in gewissen Grenzen zu halten, 
werden gelegentlich benachbarte Verweise in einer Anmerkung zusammengezogen. Auf 
leichter zugängliche Ausgaben wurde bevorzugt hingewiesen; bei Bedarf, wenn es infor­
mativ ist, allerdings in eckigen Klammern ein früheres bzw. das erste Jahr der Veröffentli-
chung genannt. – Was das ›gendergerechte‹ Schreiben angeht, so wird man in Abhängig­
keit vom Entstehungskontext der Kapitel zunehmendes Bemühen darum feststellen. Zu 
einer einhelligen Lösung ist es im Übrigen auch im allgemeinen Sprachgebrauch bislang 
nicht gekommen.
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Kapitel I 
Einleitung

Der einmal getane Schritt zum sozialen Leben kann nicht zurückgetan werden,
er ist unwiderruflich. […] es gibt kein Zurück; 

also nur ein Vorwärts oder – Verzweiflung.1

1. ›Sozial‹ seit je her und auf immer? 
Zwischen Urgeschichte und Futurismus

Leben Menschen seit jeher und gegenwärtig mehr oder weniger unverändert 
ein ›soziales‹ Leben? Und wird es zukünftig dabei bleiben? Oder ist nichts 
weniger sicher? Gibt es überhaupt wichtigere Fragen? Verblasst ihnen gegen­
über nicht auch alles, was uns die kosmologische Physik mit ihren Hubble- 
und James-Webb-Weltraumteleskopen vor Augen führt, die anschaulich ma­
chen, was für ephemere Wesen wir im unendlichen Universum sind, das 
allem Sozialen vollkommen fremd zu sein scheint?

Wie alles Andere auch, muss soziales Leben aus Anderem, sei es auch aus 
physikalischer Materie, hervorgegangen sein, weiterhin durchgreifenden Ver­
änderungen unterliegen und in Zukunft gegebenenfalls ganz andere als bis­
her bekannte Formen annehmen. Das jedenfalls legt ein seit dem Anbruch 
der Moderne vorherrschendes Denken nahe, demzufolge alles als ›verzeit­
licht‹, ›kontingent‹ und ›evolutionär‹ rückhaltlos veränderlich gelten muss. 
Dem entsprechend führen Geschichten sozialen Lebens vor Augen, wie es 
vor tausenden von Jahren aus dem Dunkel einer anscheinend ursprungslo­
sen Vorgeschichte heraus aufgetaucht ist und infolge der Anthropogenese 
höchst diverse und vielfach befremdliche Formen annehmen konnte. Deren 
Vielfalt lässt sich nach wie vor nicht auf die Einheit genau einer menschli­
chen, sozialen bzw. gesellschaftlichen Lebensform reduzieren, wie es sich 
noch Max Horkheimer in seinem programmatischen 1931er Aufsatz Die ge­
genwärtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts für 
Sozialforschung vorstellen konnte, wo geradewegs von »der gesellschaftlichen 
Existenzweise des Menschen [Hervorhebungen v. BL]« die Rede ist, so als 
ob damit ohne Weiteres der zentrale Gegenstand der Sozialphilosophie an­
zugeben wäre.2 Demgegenüber stellt sich die Heterogenität menschlicher 
Lebensformen bis auf Weiteres als irreduzibel dar. Das schließt allerdings 
nicht aus, dass man sie künftig ganz hinter sich lassen wird. Damit liebäugeln 

1 P. Natorp, Gesammelte Abhandlungen zur Sozialpädagogik. Erstes Heft: Plato, Rousseau, 
Condorcet, Pestalozzi, Stuttgart 21922, 46.

2 M. Horkheimer, Die gegenwärtige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Insti­
tuts für Sozialforschung [1931], in: Sozialphilosophische Studien, Frankfurt/M. 1972, 33–46.
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jedenfalls post- und transhumanistische Positionen,3 die die gegenwärtige, 
weltweite Kalamität der sozialen Verhältnisse durch einen radikalen Neuan­
fang glauben überwinden zu sollen. Erscheint die Gewaltsamkeit dieser Ver­
hältnisse mit ihrer alle menschlichen Habitate gefährdenden ökologischen 
Destruktivität, mit ihrer neo-imperialen Brutalität und Angst erregenden 
pandemischen Gefährdungslage nicht in der Tat als weithin ausweglos? Das 
nehmen offenbar jene Superreichen an, die mit Sicherheit erwarten, was sie 
the Event nennen: »that [is] their euphemism for environmental collapse, 
social unrest, nuclear explosion, unstoppable virus, or Mr. Robot hack that 
takes everything down«.4

Vor dem aktuellen Hintergrund dieser teils fatal, teils futuristisch anmuten­
den Aussichten geht es im Folgenden um eine Einführung in die wichtigs­
ten vorliegenden Ansatzpunkte, Grundfragen und gegenwärtig brisantesten 
Probleme sozialphilosophischen Denkens; d. h. um eine Vergegenwärtigung 
dessen, was sie bislang anzubieten hat, einerseits, und um deutliche Akzentu­
ierungen von Herausforderungen andererseits, die es möglicherweise dazu 
zwingen könnten, neu anzufangen; zumal der Verdacht nicht von der Hand 
zu weisen ist, dass es seinerseits tief in eine Geschichte verstrickt ist, deren 
Gewaltsamkeit und Destruktivität nicht erst seit gestern offenkundig gewor­
den ist. Weder brutalste Gewalt, wie sie sich in fortgesetzter Ausbeutung, 
Versklavung und Repression, in Folter, Genozid und Krieg manifestiert, noch 
auch die zerstörerische Kreativität eines exzessiven Kapitalismus hat man 
in den Griff bekommen. Und ob beides in Zukunft gelingen wird, noch 
dazu mit Hilfe einer Sozialphilosophie, deren Geschichte in all das zutiefst 
verstrickt ist, erscheint ebenfalls weniger denn je gewiss. An dieser Stelle 
geht es jedoch nicht darum, absehbare Szenarien auszumalen, die morgen 
schon überholt sein können. Vielmehr wird es darum gehen, zu ermitteln, 
was damit auf dem Spiel steht, ob und inwiefern man menschliches Leben als 
›soziales‹ versteht.

Das kann, wie sich zeigen wird, keineswegs als selbstverständlich gelten. 
Apologeten digitalisierter Technizität, die längst in alle Bereiche menschli­
chen Lebens eindringt und sogar »das Analoge« als ganz und gar überwind­
bar erscheinen lässt,5 behaupten jedenfalls, dass es auf die Realität von Daten 

3 Vgl. Vf., Ansatzpunkte praktisch-negativistischer Anthropologie. Anmerkungen zur Frage, ›ob 
der Posthumanismus ein Humanismus ist‹, in: G. Hartung, M. Herrgen (Hg.), Interdisziplinä­
re Anthropologie. Jahrbuch 06/2018: Das Eigene & das Fremde, Wiesbaden 2019, 129‒156; D. 
Mersch, Humanismen und Antihumanismen. Kritische Studien zur Gegenwartsphilosophie, 
Zürich 2024.

4 D. Rushkoff, Survival of the Richest. The wealthy are plotting to leave us behind (in: Medium, 
5.6. 2018); archive.rushkoff.com/articles/1094-survival-of-the-richest.html, 18.06.2025.

5 Was wir »überwinden« müssen, »ist das Analoge«, ließ im Juni 2022 ein seinerzeit amtie­
render Minister der damaligen Bundesregierung unter der Überschrift Digital only auf der 
re:publica 2022 verlauten. Vgl. Vf., Aussichten einer Pathologie der Technik. Digitalisierung
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reduzierbar ist und dass Menschen letztlich nichts anderes als Informationen 
verarbeitende Maschinen sind, wie vor Jahrzehnten bereits der Kybernetiker 
Norbert Wiener meinte.6 Das würde allerdings bedeuten, dass man sie sich 
als vollkommen desozialisiert vorstellen kann, so dass ihnen am Kranken- 
und Sterbebett auch Roboter genug sein dürften. Dagegen ist nicht ohne 
Weiteres ein klares, zudem verbreitetes und konsensuelles Verständnis dessen 
aufzubieten, was das Prädikat ›sozial‹ und das Nomen ›das Soziale‹ besagen 
und inwiefern beides besonders zum Verständnis ›analogen‹ menschlichen 
Lebens unverzichtbar sein könnte (wie es die Covid-19-Pandemie einschnei­
dend deutlich gemacht hat7). Im Übrigen erscheint es nicht ausgeschlossen, 
dass gerade von scheinbar ganz marginalen und teils flüchtigen, jedenfalls 
bislang wenig beachteten Phänomenen wie dem verächtlichen Blick,8 scho­
nender Diskretion,9 fast unsichtbarer Güte,10 tiefster, sich so weit wie nur 
möglich verbergender Scham11 oder auch ubiquitärer Einsamkeit12 bis hin 
zur ganzen »Geschichte des Dankes«13 das bezeichnendste Licht auf eine 
weitläufige Topografie des Sozialen fällt, die man umso weniger überblicken 
kann, als man unvermeidlich zugleich in ihr situiert sein muss. Gleichsam 
im Handstreich vorgenommene Definitionen des Sozialen, mittels derer sich 
manche in dieser Topografie zu orientieren versuchen, ändern daran nichts.

Etymologie, begriffs- und ideengeschichtliche Forschung belegen das rela­
tiv geringe Alter des Attributs ›sozial‹14 und der Rede von Sozialem mit 
bestimmtem Artikel. Das Soziale wurde überhaupt erst im 19. Jahrhundert 

als anti-pathische Herausforderung, in: Umsonst ›gegeben‹? Phänomenologie und Herme­
neutik im sozialphilosophischen Rückblick, Baden-Baden 2024, Kap. V.

6 N. Wiener, Mensch und Menschmaschine. Kybernetik und Gesellschaft, Bonn 31966.
7 Die in dieser Hinsicht allerdings bei weitem nicht als aufgearbeitet gelten kann. Vgl. J. 

Drerup, G. Schweiger (Hg.), Bildung und Erziehung im Ausnahmezustand. Philosophische 
Reflexionsangebote zur COVID-19-Pandemie, Darmstadt 2020.

8 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift [1887], in: Sämtliche Werke. 
Kritische Studienausgabe Bd. 5 (Hg. G. Colli, M. Montinari), München 1980, 245–412, hier: 
271.

9 G. Simmel, Psychologie der Diskretion [1906], in: Schriften zur Soziologie, Frankfurt/M. 
1983, 151‒158; E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität [1961], 
Freiburg, München 1987, 222; T. Jung, S. Müller-Dohm, Das Tabu, das Geheimnis und das 
Private ‒ Vom Verlust der Diskretion, in: K. Imhof, P. Schulz (Hg.), Die Veröffentlichung des 
Privaten ‒ Die Privatisierung des Öffentlichen, Opladen, Wiesbaden 1998, 136‒146.

10 Vgl. W. Grossman, Leben und Schicksal, Berlin 22007, 498, 1011 f.
11 M. Bauks, M. Meyer (Hg.), Zur Kulturgeschichte der Scham. Archiv für Begriffsgeschichte, 

Sonderheft 9, Hamburg, 2011.
12 M. Augé, Orte und Nicht-Orte. Vorüberlegungen zu einer Ethnologie der Einsamkeit, Frank­

furt/M. 1994.
13 Von der der französische Wissenschaftshistoriker Michel Serres annahm, dass der Dank 

mitsamt ganzer Gesellschaften, die auf Dank beruhten, mehr oder weniger spurlos in 
der Geschichte untergegangen sei (Der Parasit, Frankfurt/M. 1987, 52).

14 L. H. A. Geck, Über das Eindringen des Wortes »sozial« in die deutsche Sprache, in: Soziale 
Welt 12, Nr. 4 (1961), 305–339; K. Röttgers, Art. Sozial, das Soziale, in: Historisches Wörter­
buch der Philosophie, Bd. IX, Basel, Stuttgart 1995, Sp. 1113–1121.
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»erfunden«, heißt es.15 Zuvor gab es demzufolge nichts dergleichen; und 
inzwischen ist möglicherweise bereits der »Tod des Sozialen« eingetreten.16 
Man hätte es unter diesem Titel heute also nur mit einer vorübergehenden, 
im Grunde bereits erledigten Angelegenheit zu tun, die wie auch jede auf 
sie gemünzte Philosophie allenfalls noch von historischem Interesse sein 
dürfte17 – umso mehr, als dieser Begriff schon lange in dem Verdacht steht, 
die menschlichen Verhältnisse auf inakzeptable Weise zu ideologisieren, 
also zu verfälschen. Das Soziale sei im 19. Jahrhundert zur »endgültigen 
Ideologie« aufgerückt, behaupten Kritiker wie Jean Baudrillard, die es am 
liebsten ganz verwerfen würden. Seither stehe der Begriff des Sozialen, wo 
er noch benutzt und verteidigt wird, allenfalls noch in seiner »schwächsten 
Bedeutung« für ein weitestgehend entdramatisiertes, nicht mehr tragisches, 
stattdessen versichertes und nur noch um eigenes Wohlbefinden und Glück 
besorgtes Leben, das sich auch mit einem banalen Surrogat wie Konsum 
ohne Weiteres abzufinden scheint.18 Strebte nicht tatsächlich eine gemäß den 
Vorstellungen Auguste Comtes, den man oft als »Gründervater« moderner 
Soziologie tituliert hat, des Utilitaristen John Stuart Mill und vieler anderer 
durch und durch sozialisierte Menschheit allen Ernstes danach, »so weit wie 
möglich frei von Leid und so reich als möglich an Genüssen nach Qualität 
und Quantität« zu werden – mag die Welt dabei auch zugrunde gehen?19

2. ›Restlos‹ (de-)sozialisiert?

Dass diese Gefahr besteht, geht nicht nur aus ökologischer Kritik an einer 
offenbar selbstdestruktiven Art des Wirtschaftens hervor, die im sogenannten 
Anthropozän die ganze Welt erfasst hat und deren weitere Bewohnbarkeit 
radikal infragestellt.20 Diese Gefahr wird auch von einer teils konservativ, 

15 J. Donzelot, L’invention du social. Essai sur le déclin des passions politiques, Paris 1994.
16 N. Rose, Tod des Sozialen? Eine Neubestimmung der Grenzen des Regierens, in: U. Bröck­

ling, S. Krasmann, T. Lemke (Hg.), Gouvernementalität der Gegenwart. Studien zur Öko­
nomisierung des Sozialen, Frankfurt/M. 2000, 72–109; F. Fischbach, Manifest für eine 
Sozialphilosophie, Bielefeld 2016. Letzterer sieht das Soziale erst wie aus dem Nichts 
»auftauchen«, dann sich geradewegs »auflösen« und seiner gegenwärtig angeblich zu 
beobachtenden »Zerstörung« anheimfallen (42, 91, 111). Ohne »soziale Frage« gibt es für 
diesen Autor gar keine Sozialphilosophie (32).

17 Vgl. die Überblicksdarstellung bei B. Wirkus, Deutsche Sozialphilosophie in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts, Darmstadt 1996.

18 J. Baudrillard, Die göttliche Linke. Eine Chronik der Jahre 1977–1984, München 1986, 80; 
vgl. B. Strauss, Paare, Passanten, München 31986, 200.

19 Vgl. G. Benn, Gesammelte Werke, Bd. 3, Wiesbaden, Zürich 1968, 637, 717 ff.
20 O. Mitscherlich-Schönherr, M.-D. Cojocaru, M. Reder (Hg.), Kann das Anthropozän gelin­

gen? Krisen und Transformationen der menschlichen Naturverhältnisse im interdiszipli­
nären Dialog, Berlin, Boston 2024. Jahr für Jahr überschreitet Deutschland den sog. 
Erdüberlastungstag, an dem es bereits alle Ressourcen verbraucht hat, die ihm pro Jahr 
eigentlich zur Verfügung stehen dürften, früher. Man lebt hier so, als verfüge man über 
mehr als »drei Erden«, heißt es.
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teils reaktionär motivierten Kritik heraufbeschworen, die mit dem Begriff 
des Sozialen den beispiellosen Verfall einer ehemals vermeintlich noch sub­
stanziell beständigen Welt verbindet. Droht an deren Stelle ein bloß noch 
funktional deutbares Zusammenspiel von weltlosen Relationen zwischen zu­
nehmend voneinander entbundenen Individuen bzw. zwischen ihren kaum 
noch als solchen verständlichen, gewissermaßen rahmenlosen ›Kommunika­
tionen‹ (incl. posts, chats, short messages, tweets und täuschenden bots etc.) 
zu treten? Ein Spiel, das algorithmisch restlos erfassbar und transparent zu 
werden verspricht – zumindest für diejenigen, die über die entsprechenden 
digitalen Mittel verfügen, und bei denjenigen, die geradezu als born digital 
gelten, in ihrem ständigen gazing, scanning, snacking and zapping kaum noch 
auf Widerstand treffen dürfte?21

Drohen die Menschen – nachdem es bereits im 19. Jahrhundert zu einer 
»neuartige[n] Lebensordnung« gekommen war, »in der der Mensch […] von 
vornherein nur noch als soziales Wesen da« zu sein schien22 – nunmehr 
in ihrer unübersehbaren Pluralität als wesenlose Vorkommnisse restlos ob­
jektiviert, erfasst und verwertet zu werden, ohne dass noch klar wäre, was 
daran ›sozial‹ sein soll? Handelt es sich womöglich darum, dass jedes »Ereig­
nis des Anderen […] als ›anderem‹ vereitel[t]« wird, wie François Jullien 
argwöhnt?23 Was bedeutet diese auf den ersten Blick rätselhafte Formulie­
rung? Käme es im Gegensatz zur »Normalität des Sozialen« (ebd.) sowie 
zu einer Propaganda indifferenten Wohlbefindens, das sich widerstandslos 
einer nichts mehr auslassenden weltweiten sogenannten Kommunikation 
ausliefert, die Echtes von Gefälschtem, ›Gefaktes‹ von Authentischem gar 
nicht mehr klar zu unterscheiden erlaubt, darauf an, sich darauf zu besinnen, 
was das Soziale als in all dem nicht Aufgehendes ausmachen müsste?24 Müss­
te letzteres auf jeden Fall alle ›Anderen‹ als solche einschließen und dafür 
bürgen, dass sich gerade das, was sie als solche ausmacht, ereignen kann?

Das wäre in einer »positivistischen Endgesellschaft« ganz und gar ausge­
schlossen, wie sie Comte für möglich hielt. In einer derartigen Gesellschaft 
würde »der Mensch mit allen seinen Bedürfnissen und Interessen ohne 
Rest aufgehen, die Menschheit zu ihrer endgültigen Bestimmung und die 

21 J. Palfrey, U. Gasser, Born digital: Understanding the first generation of digital natives, 
New York 2008; C. Kleber, Rettet die Wahrheit, Berlin 2017, 79; S. Zuboff, The Age of 
Surveillance Capitalism, London 2019.

22 R. König, Kritik der historisch-existenzialistischen Soziologie. Ein Beitrag zur Begründung 
einer objektiven Soziologie, München 1975, 184 f. [=K].

23 F. Jullien, Existierend leben. Eine neue Ethik, Berlin 2022, 183.
24 M. Hofer, C. Rößner (Hg.), Zwischen Illusion und Ideal: Authentizität als Anspruch und 

Versprechen. Interdisziplinäre Annäherungen an Wirkmacht und Deutungskraft eines strit­
tigen Begriffs, Regensburg 2019.
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Geschichte enden« können.25 Zeitzeichen wie das chinesische Projekt Ehrli­
ches Shanghai mögen tatsächlich in die Richtung einer geradezu restlosen 
Erfassung weisen, der auch Anormale, sich abseits haltende marginal men, 
wie sie der Soziologe Robert E. Park 1928 beschrieben hat,26 und Welt-Frem­
de letztlich nicht entgehen dürften.27 Aber ist es eine schlichte Tatsache, 
dass es schon jetzt so gut wie niemanden mehr gibt oder bald niemanden 
mehr geben wird, der noch ›draußen‹ bleiben könnte, sei es verfemt oder 
bloß übersehen, sei es als bloß anders und verschieden, sei es in untilgbarer 
Entfernung oder Fremde?28 Drohen so alle in letztlich ebenfalls indifferenter 
sozialer Inklusion absorbiert zu werden, der jegliche Negativität abgeht,29 in 
der sich dagegen Widerstand entzünden könnte?

Gegen eine Vorstellung nichts mehr draußen lassender Inklusion werden seit 
langem Begriffe wie Anderheit (Martin Buber), Heterogenität (Georges Ba­
taille), différance (Jacques Derrida), Fremdheit (Bernhard Waldenfels) oder 
auch »das Unerhörte« (François Jullien) aufgeboten. Geht nicht jeder über 
sein jeweiliges In-Erscheinung-treten hinaus, sei es als homo noumenon (Im­
manuel Kant), dem man Achtung gebietende Würde attestiert hat, sei es als 
jemand, der gesehen und gehört, aber auch erhört zu werden begehrt? Wenn 
es sich so verhält, lässt sich das Soziale dann denken, ohne dass es auf außer­
ordentliche Weise überschritten oder unterlaufen würde? Oder lässt es sich – 
im Gegensatz zu einer uferlosen Ausweitung, die nichts mehr außerhalb des 
Sozialen gelten lassen würde,30 – wirklich auf eine Art Bereich oder Segment 
der Welt reduzieren,31 wo man es versichert oder auch vernichtet, je nach 
eigenem Gutdünken?

25 So M. Brock, Auguste Comte (1798–1857), in: D. Kaesler (Hg.), Klassiker der Soziologie. Bd. 1. 
Von Auguste Comte bis Norbert Elias, München 22000, 39–57, hier: 49.

26 R. E. Park, Human Migration and the Marginal Man [1928], in: R. Sennett (ed.), The Classic 
Essays on the Culture of Cities, New York 1969, 131–142.

27 P. Schmitt, Postdigital. Medienkritik im 21. Jahrhundert, Hamburg 2021, 17, 19, 49.
28 Baudrillard, Die göttliche Linke, 124. Um Missverständnissen vorzubeugen: der inzwi­

schen verrechtlichte Anspruch auf Inklusion galt der Ermöglichung von Teilhabe am 
sozialen Leben umwillen eines »gemeinsamen Lebens aller Menschen mit und ohne 
Behinderung« und hat in dieser Deutung keineswegs den Sinn einer ›restlosen‹ Verein­
nahmung eines jeden. Vgl. www.behindertenrechtskonvention.info/inklusion-3693/, 
18.06.2025.

29 Baudrillard, Die göttliche Linke, 84, 113.
30 Ob es sich nicht ursprünglich, bei »primitiven Menschen«, so verhalten hat, dass »soziale 

Lebewesen […] genauso entschieden Dinge, wie physische Dinge sozial« waren, gibt 
George H. Mead zu bedenken in: Die objektive Realität der Perspektiven [1927], in: Gesam­
melte Aufsätze. Bd. 2, Frankfurt/M, 1987, 211–224 hier: 218.

31 T. Mann, Mass und Wert [1937], in: Essays. Bd. 2. Politik, Frankfurt/M. 1977, 190.
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3. Zwischen Versicherung und Vernichtung: 
Natürliche sociabilitas oder bloß noch ungesicherte Möglichkeit von 
Sozialität? 

Im 20. Jahrhundert war beides, Versicherung und Vernichtung, quasi in 
direkter Nachbarschaft gleichzeitig möglich.32 Wo die Einen – sei es im 
Zeichen des amerikanischen Progressive Movement, Franklin Delano Roose­
velts Politik des New Deal (1933–1938) und des New Liberalism,33 sei es 
im Zeichen eines rassistischen »Nationalsozialismus«34 – als mehr oder we­
niger Versicherte Vorzüge eines ›sozialen‹ Staates genossen, wurden Andere 
(gewiss nicht nur, aber doch vor allem Juden) anderswo zerstört, ohne dass 
das anscheinend noch so etwas wie ein soziales Gewissen tangiert hätte. 
Seit dieser Zeit (spätestens) muss das Soziale, wie auch immer es näher 
bestimmt wird, im Zeichen einer radikalen Entsicherung seiner Bedeutung 
begriffen werden.35 Wenn schon die bloße Existenz Einzelner eine tödliche 
Gefährdung für sie selbst heraufbeschwören konnte,36 wie sollte dann noch 
auf irgendeine etablierte Ordnung Verlass sein, sei es auch nur in einem Teil 
der Welt?

Gewiss haben sich zu dieser Zeit nicht zum ersten Mal soziale Ordnungen 
aufgelöst, um eine »negative Philosophie« (K, 180) auf den Plan zu rufen, die 
nunmehr das Soziale im Lichte seiner radikalen Zerstörbarkeit zu begreifen 
versuchen muss. Doch jetzt stellt sich das, was man zuvor noch als natürliche 
sociabilitas hatte auffassen können (die Menschen so oder so zu eignen 
schien, weshalb man sagen konnte, »die Menschheit selbst ist Sozialität«37), 
nur noch als gänzlich »ungesicherte Möglichkeit von Sozialität überhaupt«38 

dar, die auch mit deren radikaler Zerstörung rechnen muss.

So etwas wie eine Gesellschaft jedenfalls existierte für diejenigen, die ihr 
zum Opfer fallen sollten, nicht mehr.39 Eine Anthropologie, die davon aus­
ging, dass ›der Mensch‹ seit jeher und unabänderlich ein sprachliches ani­

32 Vgl. H. Sahl, Die Wenigen und die Vielen. Roman einer Zeit, Hamburg 1991, 105.
33 Vgl. F. Jaeger, Amerikanischer Liberalismus. Perspektiven sozialer Reform zu Beginn des 20. 

Jahrhunderts, Göttingen 2001.
34 Vgl. F.-X. Kaufmann, Sozialpolitisches Denken, Frankfurt/M. 2003, 121 ff.
35 Diese Entsicherung weist allerdings eine viel weiter zurückreichende Vorgeschichte auf; 

insbesondere hinsichtlich dessen, was als ›natürlich‹ gelten kann. Das Natürliche wurde 
immer wieder von skandalisierten, als brutal und barbarisch eingestuften Überschrei­
tungen her zu bestimmen versucht und war als solches keineswegs von sich aus evident. 
Vgl. L. Daston, The Morality of Natural Orders: The Power of Medea (I); Nature’s Customs 
versus Nature’s Laws (II); The Tanner Lectures on Human Values, Harvard 2002; tannerlec­
tures.org/wp-content/uploads/sites/105/2024/06/daston_2002.pdf, 18.06.2025.

36 Vgl. Sahl, Die Wenigen und die Vielen, 111.
37 L. Strauss, Naturrecht und Geschichte [1953], Frankfurt/M. 1977, 133.
38 N. Luhmann, Gesellschaftsstruktur und Semantik, Bd. 2, Frankfurt/M. 1993, 195.
39 H. Sahl, Memoiren eines Moralisten. Das Exil im Exil, München 2008, 334.
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mal sociale war und bleibt, hatte sich scheinbar als falsch erwiesen.40 Die 
Täter waren in der Schamlosigkeit der von ihnen verübten, verordneten 
und gerechtfertigten Gewalt anscheinend nicht einmal mehr beschämbar. 
Auch viele Jahre später nicht. So gut wie keiner bekannte sich je zu seinem 
Tun. Was soll nun unter dem »wirklich Sozialen« zu verstehen sein, nach 
dem Thomas Mann angesichts schamloser Gewalt kurz vor dem Ende des 
Zweiten Weltkriegs mit Blick auf den Nationalsozialismus fragte? »Aus der 
politischen Terminologie ins Psychologische übersetzt«, bedeutete letzterer 
aus Manns Sicht, »das Soziale überhaupt nicht«, vielmehr nur »das Volks­
märchen« zu wollen. »Nur, daß im politischen Bereich das Märchen zur 
blutigen Lüge« in der Form von Massenmord an willkürlich definierten 
Anderen werden musste41, an denen sich eine aller Fesseln entledigte Gewalt 
austoben durfte, die im gleichen Zug jegliche Verbindung und Verbundenheit 
zwischen Tätern und Opfern zu vernichten schien.42 Genau darauf musste 
ein »völkisches« Denken hinauslaufen, mit dem gegenwärtig wieder von 
rechts Politik gemacht wird: auf die Zerstörung des Sozialen selbst.

Angesichts dieser Erfahrung, aber auch schon vorher war im Zeichen der 
Moderne der Eindruck entstanden, es gebe überhaupt keine Ordnung mehr, 
die sich radikaler, geradezu auf vollkommene Zerstörung des Sozialen abzie­
lender Gewalt zu widersetzen vermöchte. Es schien sich ein »Höllensturz 
in die historische Zeit«43 ereignet zu haben, der die Menschen »geistig ob­
dachlos« machte44, nachdem auch das »Haus der Begriffe eingestürzt« war, 
an dem sie sich bis ins späte Mittelalter hinein glaubten fraglos orientieren 
zu können.45 Dieser Rahmen war schon vorher »einfach nicht mehr vorhan­
den«, diagnostizierte Hermann Broch in seinem 1932er Essay zur Geschichte 
der Philosophie.46 Mag es sich für manche auch um eine »Befreiung aus der 
Haft […] übergeordneten Sinns« (S1, 79) gehandelt haben, die Meisten, deren 
Leben als Arbeiter und Angestellte seinerzeit von Soziologen untersucht wor­
den war, drohten doch einer »unerbittlichen Zerstreuung« anheimzufallen 
(so Siegfried Kracauer), in der allenfalls ein »normales Leben in seiner uner­
bittlichen Schrecklichkeit«, aber kein wirklich lebbares Leben mehr führbar 
zu sein schien (S1, 248, 282 f., 298).

40 Sahl, Die Wenigen und die Vielen, 102.
41 T. Mann, Schicksal und Aufgabe [1944], in: Essays. Bd. 2, 245–261, hier: 251.
42 Vgl. Sahl, Die Wenigen und die Vielen, 69, 96.
43 S. Kracauer, Soziologie als Wissenschaft [1922], in: Schriften 1, Frankfurt/M. 1971 [=S1], 

7–102, hier: 13, 35.
44 S. Kracauer, Die Angestellten [1929], in: S1, 205–304, hier: 282.
45 Vgl. K, 171, 178 f., 220. So kam allerdings das Mittelalter nur in den Blick, wie es nachträg­

lich zur Negation der eigenen Gegenwart passte; vgl. Leo Strauss' Brief an Karl Löwith 
aus dem Jahre 1932 in: L. Strauss, Gesammelte Schriften, Bd. 3, Hamburg 2022, 613.

46 H. Broch, Zur Geschichte der Philosophie [1932], in: Philosophische Schriften. Bd. 1. Kritik, 
Frankfurt/M. 1977, 147–166, hier: 161.
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Vor diesem Hintergrund stellte sich den ersten sozialwissenschaftlichen Un­
tersuchungen, die zu unternehmen waren, nachdem das Soziale als solches 
im öffentlichen Diskurs zur Geltung gekommen war, die Aufgabe, zu »er­
gründen, was immer geschieht, wenn die Menschen auf irgendeine bestimm­
te Weise sozial miteinander verbunden sind« (S1, 19), wie es Kracauer in be­
zeichnender Unbestimmtheit ausgedrückt hat; oder wenn sie überhaupt erst 
miteinander in Verbindung treten. So schlägt die Stunde der Phänomenolo­
gie und der Hermeneutik des Sozialen »am Ende eines Auflösungsprozesses« 
(S1, 61), der schließlich alles an diesem eben erst zu Prominenz gelangten 
Begriff als problematisch erscheinen ließ. Und gerade dies führte direkt zu 
der Frage, ob man nicht von einer minimalen Voraussetzung ausgehen muss, 
unter der dieser Begriff und alles, wofür er steht, überhaupt genauer zu 
untersuchen ist.

4. Am Ende eines nichts mehr verschonenden Auflösungsprozesses: 
Gewalt und geteilte Gemeinsamkeit 

In diesem Sinne statuierte Emmanuel Levinas, »[que] l’existence d’autrui 
[est] le fait premier de la socialité«.47 Letztere sei ganz und gar »Kommunika­
tion oder Kommunion«, was es allerdings nicht ausschließe, sich mit jeman­
dem zu überwerfen; und das bedeute nichts anderes, als festzustellen, »daß 
man mit ihm nichts gemein hat«.48 Bleibt als letzte Gemeinsamkeit schließlich 
nur noch die Möglichkeit der ›Aufkündigung‹ jeglicher Gemeinsamkeit? Und 
öffnet derartige ›Aufkündigung‹ radikaler Gewalt Tür und Tor? Muss man 
so die Frage nach dem immer noch hier und dort kursierenden »Wesen des 
Sozialen« aufwerfen, das doch längst der »Auflösung aller Substanzbegriffe« 
zum Opfer gefallen sein müsste, nach der nur noch irgendwelche funktionale 
Anknüpfungen an das Verhalten Anderer übriggeblieben sein dürften, über 
die nichts ›Wesentliches‹ mehr zu sagen wäre,49 schon gar nicht, was noch 
Karl Jaspers für unbestreitbar hielt: dass wahr sei, was uns trotz aller Gewalt 
im Guten kommunikativ verbindet?50

Eine überbordende Vielzahl von Anknüpfungen lässt sich beobachten: von 
zunächst einseitigen Gesten und Blicken, die gegebenenfalls erwidert wer­
den, über wechselseitige Hilfeleistung, kontroverse Entgegnungen und eska­
lierende Auseinandersetzungen bis hin zu wahnhaften Projektionen kriege­
rischer Feindschaft, die schließlich auch sämtliche »Urbedingungen aller 

47 E. Levinas, Œuvres, T. 3. Eros, littérature et philosophie. Inédits, Paris 2013, 181. Dabei wird 
dieses Faktum vom Weiblichen (le féminin) her gedacht.

48 E. Levinas, Vom Sein zum Seienden, Freiburg, München 1997, 48, 117.
49 Vgl. R. Aron, Deutsche Soziologie der Gegenwart [1935/21950], Stuttgart 1969, 5, 20, 24, 

140.
50 K. Jaspers, Vom Ursprung und Ziel der Geschichte, Frankfurt/M., Hamburg 1955, 22, 236, 

250, 252.
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Sozialwirklichkeit« scheint zersetzen zu können, welche man nachträglich 
gegen die historische Erfahrung radikaler Gewalt glaubte aufbieten zu sollen, 
offenbar in der Hoffnung, auf diese Weise Unzerstörbares zur Geltung brin­
gen zu können.51

Was Zeitzeugen wie Siegfried Kracauer, Hermann Broch oder auch René 
König dagegen zu ihrer Zeit wahrnahmen, war irreversibler Zerfall der zu­
vor als ›kosmisch‹ vorgestellten Weltordnung in ein »Trümmerfeld wesenlos 
gewordener Realität« (S1, 35), gegen dessen Anarchie und Anomie sich be­
liebig differenzierende oder auch einander angleichende Subjekte stemmen 
mussten, sei es auf gänzlich arbiträre, willkürliche Art und Weise (K, 201, 
212), nachdem sie sich »der Bedeutungslosigkeit einer grundlosen Existenz 
preisgegeben« sahen52, sei es, indem sie unbesonnen Rufen nach Regulativen 
und nach zu erzwingender Ordnung folgten, ohne die politischen Folgen zu 
bedenken.

Vor diesem geschichtlichen Hintergrund mag teilweise verständlich werden, 
warum es im 20. Jahrhundert zu Phänomenen wie Faschismus, Nationalso­
zialismus und Stalinismus gekommen ist, die, bei allen nicht zu leugnenden 
Unterschieden, eine Gemeinsamkeit aufweisen: die gegen Einzelne vollkom­
men rücksichtslose Indienstnahme von Massen für autokratisch, diktatorisch 
bzw. totalitär definierte Projekte, für die die Sterblichkeit des Anderen kei­
nerlei Bedeutung hat.53 Man ›macht Politik‹ und lässt Andere dafür umkom­
men,54 bis auch den vorläufigen Machthaber das gleiche Schicksal ereilt, 
der sich nur eine kurze Zeit der Illusion hingeben kann, er sei darüber 
gänzlich erhaben. Darin, dass das eine Illusion ist, mag ein gewisser Trost 
liegen; dies ändert bis auf Weiteres aber nichts daran, dass Phantasmen 
der Unbesiegbarkeit weiterhin die Politik der großen Mächte bestimmen 
und dass dafür Millionen mit ihrem eigenen Unglück und Tod zu bezahlen 
haben. In dieser Lage gehen die entsprechenden Deutungen nach wie vor 
extrem auseinander: Beweisen sie, dass bis heute am liebsten »all men would 
be tyrants if they could« (Daniel Defoe)? Oder sind ›wir‹ demgegenüber 
»immer sozialer geworden«55, zumindest in der Kritik tyrannischer, despoti­

51 H. Broch, Menschenrecht und Demokratie. Politische Schriften, Frankfurt/M. 1978, 71.
52 Vgl. E. Topitsch, Zur Soziologie des Existenzialismus. Kosmos – Existenz – Gesellschaft, 

in: ders., Sozialphilosophie zwischen Ideologie und Wissenschaft [1953], Neuwied, Berlin 
31971, 97–118, sowie G. Gamm, Verlegene Vernunft. Eine Philosophie der sozialen Welt, 
München 2017, 207, der an dieser Stelle deutlich werden lässt, wie aktuell die im Voran­
gegangenen skizzierten Überlegungen nach wie vor sind.

53 Vgl. H. Arendt, Elemente und Ursprünge totaler Herrschaft, München, Zürich 31993, 376, 
560 f.

54 Vgl. M. Foucault, Schriften in vier Bänden. Dits et Ecrits Bd. IV, 1980–1988, Frankfurt/M. 
2005, 47 ff.

55 G. Marcel, Das Geheimnis des Seins [1935], Wien 1952. In seinen Aberdeener Gifford-Lec-
tures (1949/50) spricht Marcel von einer »Grundtatsache wachsender Sozialisierung des 
Lebens« (ebd., 45).
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scher, repressiver Macht (angefangen bei ihren familialen und patriarchalen 
Erscheinungsformen)?

Deren effektive Bändigung gelingt, wie die aktuelle weltpolitische Situation 
zeigt, bei Weitem nicht. Vor allem deshalb ist erneut aus dem Erleiden 
des Negativen, des nicht zu Ertragenden, des nicht zu Rechtfertigenden 
und nicht zu Tolerierenden jener »cri de douleur« zu hören, auf den im 
Übergang vom 18. zum 19. Jahrhundert zunächst der Frühsozialismus56 die 
in Anbetracht von Ausbeutung, Ungerechtigkeit und Erniedrigung zeitge­
mäß sensibilisierte, oft aber naive bzw. unterkomplexe Antwort war.57 Nach 
neuen, zukunftweisenden, nicht-arbiträren, vielmehr Andere überzeugenden 
Antworten und »moyens d’agir sur le présent« (Georges Sorel; K, 206) aber 
müssen wir weiter suchen – zumindest umwillen der Zukunft derer, die für 
vergangenes Versagen keine Schuld tragen und von Geburt an Anspruch 
darauf haben, dass man ihnen nicht die bloße Wiederholung des Gleichen 
zumutet. Auszumalen, wie diese Antworten ausfallen könnten, kann nicht 
die Aufgabe dieses Buches sein; wohl aber, auf dieser Aufgabe zu insistieren. 
Denn Sozialphilosophen sind, wie sich zeigen wird, auf den weiten und ver­
schlungenen Wegen ihres Denkens ihrem Gegenstand öfter, als zuträglich ist, 
derart untreu geworden, dass nicht selten kaum mehr zu erkennen ist, was 
sie zu seinen Gunsten beizutragen haben. Nicht indifferent hinzunehmende 
Negativität verlangt es aber nach ›Besserung‹; und das kann nur ein sozial­
philosophisches Denken ignorieren, das sich selbst zur Sterilität verurteilt.

5. Das Verlangen nach Kritik: 
Soziale ›Tatsachen‹ und die Zukunft der Zukunft

Diese Negativität ziehen sich leibhaftig Koexistierende unweigerlich zu, die 
von Geburt an rückhaltlos aufeinander angewiesen, einander ausgesetzt und 
ausgeliefert sind. Ihre darin liegende Verletzbarkeit verlangt nach unbeding­
tem Schutz, der aber immer wieder unterbleibt oder versagt wird und zu 
immer neuer Kritik Anlass gibt.58 Nicht einmal im Fall brutaler Gewalt gegen 
elementarste Ansprüche auf Schutz (wie die der Neugeborenen auf Schutz 
vor sogenanntem »Missbrauch«) ist offenkundig, wie man ihnen effektiv 
gerecht werden könnte. Nicht ohne Weiteres zeichnet die Kritik auch Wege 
in eine weniger gewaltsame Zukunft vor. Nur allzu leicht nutzt sie sich ab 
und trägt dadurch ihrerseits zu einem Defaitismus bei, der sich mit einer 
Realität fast gleichgültig arrangiert, in der das, was ist, und das, was sein 
sollte, notorisch auseinanderfällt.

56 M. Vester (Hg.), Die Frühsozialisten 1789–1848, Reinbek 1970.
57 Vgl. K, 159, 256, 268, sowie zur aktuellen Kritik daran A. Honneth, Die Idee des Sozialismus. 

Versuch einer Aktualisierung, Berlin 32016.
58 Vgl. die aktuelle Zwischenbilanz dazu bei M. Coors (Hg.), Moralische Dimensionen der 

Verletzlichkeit des Menschen. Interdisziplinäre Perspektiven auf einen anthropologischen 
Grundbegriff und seine Relevanz für die Medizinethik, Berlin, Boston 2022.
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So sehr soziales Leben zur Kritik an seinen (vermeidbaren, im Prinzip 
behebbaren) Mängeln, aber auch an seiner konstitutiven Defizienz Anlass 
gibt, so sehr muss die Kritik doch erst einmal wenigstens anknüpfen an 
deren konkreter Negativität, um ausloten zu können, ob und wie sie über­
haupt Besseres in Aussicht stellen kann, ohne an immer neuem Versagen 
verzweifeln zu lassen. Die Suche nach ›besserem‹ – d.h. in den meisten 
Fällen wenigstens: nach weniger gewaltsamem – Leben erfordert gewiss 
originäre Solidarisierungspotenziale (K, 236, 238), ohne die es jedenfalls 
niemals gemeinsam erreichbar wäre. Doch ist zumal angesichts gegenwärti­
ger Regressionen in Unfreiheit und Gewalt, in massive Manipulationen und 
Unwahrheit nicht zu bestreiten, dass auch Grund dazu gegeben ist, sich 
vom Sozialen überhaupt abzuwenden. Heute allerdings weniger deswegen, 
weil es angeblich nur noch ein weitgehend normalisiertes, ›mittelmäßiges‹, 
um seine ›existenziellen‹ Dimensionen gebrachtes Leben verspricht, wie es 
verächtliche Kritiker behauptet haben,59 sondern weil es einfach nicht gelin­
gen will, es vor Rückfällen in schlimmste Gewalt bis hin zu Angriffskriegen, 
genozidaler Gewalt und nachfolgender massiver Repression verlässlich zu 
bewahren. Aber bleibt nicht auch jede Form der Abwendung vom Sozialen 
ihm noch verpflichtet? Droht es insofern nicht doch jede(n) in Beschlag zu 
nehmen – ohne noch Aussichten auf Besseres zu eröffnen, die man früher 
›geschichtsphilosophisch‹ zu begründen versucht hat?60 Wird man aber ge­
schichtsphilosophische Hypotheken so einfach los, indem man sich auf eine 
»Wirklichkeitswissenschaft« (Max Weber61) beschränkt, der sich im Hinblick 
auf eine bessere Zukunft womöglich rein gar nichts mehr entnehmen ließe, 
zumal wenn sie sich darauf beschränken würde, sich für sozialtechnologische 
Zwecke in Dienst nehmen zu lassen, wie es seinerzeit absehbar war?62

Was hier folgt, ist von der gegenteiligen Überzeugung getragen, dass wir als 
leibhaftig (Ko-)Existierende unweigerlich einer Negativität ausgesetzt (aber 
nicht gänzlich wehrlos ausgeliefert) sind, die nach einer anderen Zukunft 
der Zukunft verlangt; zumindest für diejenigen, die nach uns kommen (und 
vielfach schon da sind), da sie es vermutlich für gänzlich unzumutbar halten 
würden, würde man ihnen ›rechtzeitig‹ vermittelt haben, wie es um unsere so 
sehr von Gewalt entstellte Welt steht, wo oft nur Zufall darüber entscheidet, 
wer ihr unter welchen Umständen zum Opfer fällt. In diese Problematik 
ist auch sozialphilosophisches Denken rückhaltlos verwickelt, sofern es sich 

59 Vgl. D. Wellershoff, Gottfried Benn. Phänotyp dieser Stunde, München 1976, 156 f.
60 Vgl. E. Angehrn, Geschichtsphilosophie. Eine Einführung, Basel 22012.
61 M. Weber, Die ›Objektivität‹ sozialwissenschaftlicher Erkenntnis [1904], in: Soziologie, 

Weltgeschichtliche Analysen, Politik, Stuttgart 1968, 186–262, hier: 212.
62 Vgl. L. Raphael, Vom Sozialphilosophen zum Sozialingenieur? Die Position der anwen­

dungsorientierten Sozialwissenschaften in der französischen Wissenschaftskultur der Jahr­
hundertwende, in: G. Hübinger, R. v. Bruch, F. W. Graf (Hg.), Kultur und Kulturwissenschaf­
ten um 1900 II: Idealismus und Positivismus, Stuttgart 1997, 296–317; R. v. Bruch, Von der 
Sozialethik zur Sozialtechnologie?, ebd., 260–276.
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nicht als bloß ›akademisches‹ von der Welt ganz fernhält,63 von der es han­
delt. Und deshalb steht es auch vor der Frage, was es zu ihr beizutragen 
hat. Dabei muss es damit rechnen, dass alle Begriffe, mit denen es operiert, 
als anfechtbar erscheinen können. Das gilt, wie angedeutet, bereits für das 
Soziale selbst, das uns nirgends ›frontal‹ und rein als solches begegnet;64 

auch nicht in der vermeintlich gänzlich unvermittelten Begegnung mit dem 
Anderen,65 der »rein als solcher« ebenfalls nirgends anzutreffen ist, wie José 
Ortega y Gasset feststellte.66

Schon Levinas, der noch auf das Gegenteil hoffte, erschien der Andere pri­
mär als die Andere, im ›erotischen‹ Verhältnis zum Weiblichen. Auch das 
aber offenbart sich keineswegs eindeutig etwa im Sinne einer bestimmten 
›Geschlechterdifferenz‹, die sich im Zuge nunmehr jahrzehntelanger Diskus­
sionen in einer unübersehbaren Vielzahl interner und weiterer polymorpher 
Differenzen geradezu aufzulösen schien.67 Wenn diese Differenz im Folgen­
den kaum zur Sprache kommt, so allein deshalb, weil ich davon überzeugt 
bin, dass es noch für längere Zeit das Vorrecht derer, vor allem der Frauen 
selbst, bleiben muss, sich aus dem Schatten zu lösen, den viriles Reden 
ungeachtet teils bester Absichten68 so lange über sie geworfen hat. Man 
kann, wie sich wiederholt zeigen wird, in unvermeidlich asymmetrischer 
Differenz zu Anderen niemals in gleicher Weise auf beiden Seiten stehen, um 
dabei die Dinge ›mit ihren Augen‹ zu sehen oder gar für sie zu sprechen. 
Die Rede der Anderen für sich selbst ist keinesfalls zu ersetzen. Das gilt 
auch für people of colour, oft Nachfahren von Millionen Versklavter.69 Ihnen 

63 Mit dieser Randbemerkung verbinde ich ausdrücklich keine Geringschätzung ›akademi­
scher‹ Arbeit, deren Ergebnis schließlich auch die nachfolgenden Kapitel sind. Gerade sie 
bietet vielfach immer noch Freiheitsspielräume distanzierter Auseinandersetzung mit 
einer sozialen Wirklichkeit, in die allzu viele ausweglos verstrickt bleiben. Es kommt aber 
darauf an, wie sich in diesen Spielräumen akademische Freiheit und leidenschaftliche 
Zugehörigkeit zu dieser Wirklichkeit miteinander verbinden lassen.

64 M. Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik [1955], Frankfurt/M. 1974, 187. Das Soziale, 
heißt es hier, trete »niemals frontal« auf.

65 E. Levinas, Carnets de captivité. Œuvres, T. 1, Paris 2009, 186.
66 J. Ortega y Gasset, Der Intellektuelle und der Andere [1940], in: Triumph des Augenblicks – 

Glanz der Dauer, München 1963, 280–289, hier: 289.
67 Vgl. L. Irigaray, Die Zeit der Differenz. Für eine friedliche Revolution, Frankfurt/M. 1991; 

V. Vasterling, Dekonstruktion der Identität. Zur Theorie der Geschlechterdifferenz bei Derri­
da, in: S. Stoller, H. Vetter (Hg.), Phänomenologie und Geschlechterdifferenz, Wien 1997, 
132–147; S. Gürtler, Elementare Ethik. Alterität, Generativität und Geschlechterverhältnis 
bei Emmanuel Levinas, München 2001; F. Schößler, Einführung in die Gender Studies, 
Berlin 2008, 85 ff.; S. Stoller, Existenz – Differenz – Konstruktion. Phänomenologie der 
Geschlechtlichkeit bei Beauvoir, Irigaray und Butler, München 2010, 326 ff.

68 Man denke nur an August Bebels Buch Die Frau und der Sozialismus, Zürich 1879, laut 
Clara Zetkin die seinerzeit wichtigste Aufklärungsschrift über das weibliche Proletariat.

69 Vgl. I. Därmann, Undienlichkeit. Gewaltgeschichte und politische Philosophie, Berlin 2020.

5. Das Verlangen nach Kritik: Soziale ›Tatsachen‹ und die Zukunft der Zukunft

27

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-1375-3

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



gegenüber müssen auch diejenigen, die sich im sogenannten Westen70 um 
globale Gerechtigkeit und ›Einbeziehung‹ Anderer bemühen,71 vorerst in der 
Position von Zuhörenden verbleiben und sich sagen lassen, was sie auch mit 
den besten advokatorischen Absichten nicht an deren Stelle sagen können.72 

Anders verhält es sich nur, wo Andere (wie Neugeborene, aber gegebenenfalls 
auch Behinderte und Alte) noch gar nicht oder gar nicht mehr für sich selbst 
sprechen können und es hinnehmen müssen, dass ›Sozialausgaben‹ für sie 
als am ehesten entbehrlich gelten.

Dieser Anschein wird immer wieder erweckt, wo der Sozialstaat europäi­
scher Prägung massiv unter Druck steht, seit geraumer Zeit nicht zuletzt 
als angeblicher »Standortnachteil« im globalen ökonomischen Konkurrenz­
kampf, der eine sogenannte »Sozialstaatsillusion« als Kunstprodukt einer 
vorübergehenden Phase wirtschaftlicher Prosperität erscheinen lässt.73 Ist das 
Soziale angesichts dessen nicht ganz einfach als das am leichtesten Kürzbare 
und unter ökonomischem Druck ohne Weiteres Verzichtbare zu definieren?74 

Handelt es sich bei einer solchen, (neo-)›liberalen‹ Einstellung aber nicht um 
eine Form der Geringschätzung und forcierter Ignoranz, wenn man bedenkt, 
dass jede(r) überhaupt nur durch Andere ›zur Welt kommen‹ und für länger 
eine Bleibe in ihr finden kann? So gesehen fundiert das Soziale alles – auch 
rigorose Versuche, sich von ihm zu befreien oder es einem möglichst restrin­
gierten Sektor wie etwa dem notorisch zu kostspieligen Gesundheitswesen 
vorzubehalten.75

Selbst im Fall eklatant negativer Erscheinungsformen des Sozialen in Armut, 
Elend, Not, Krankheit, Einsamkeit und ›Überflüssigkeit‹ ohne sozialen »Ge­
brauchswert«76 geht es dabei nicht um ›für sich selbst sprechende‹ Tatsa­
chen, auf deren Boden bereits John Dewey die Sozialphilosophie angekom­
men sah.77 Vielmehr geht es darum, wie wir das Soziale, das uns zur Welt 

70 Es bleibe dahingestellt, ob dieser unter dem Druck des Trump-Regimes gegenwärtig zu 
zerfallen, sich zu spalten oder auf Europa sich zurückzuziehen beginnt. Jedenfalls kann 
dieser Begriff keinesfalls mehr als Selbstverständlichkeit durchgehen.

71 J. Habermas, Die Einbeziehung des Anderen. Studien zur politischen Theorie, Frankfurt/M. 
21997.

72 Ein besonders aktuelles Beispiel dafür gibt Dipesh Chakrabarty in seinem Buch Das 
Klima der Geschichte im planetarischen Zeitalter, Berlin 2025, obwohl oder gerade weil er 
sich auf der Suche nach einer unter ökologischen Aspekten ›bewohnbaren‹ Welt vielfach 
auf europäisches Denken bezieht.

73 Vgl. Z. Bauman, Verworfenes Leben. Die Ausgegrenzten der Moderne, Hamburg 2005, 74, 
96, 127.

74 Kaufmann, Sozialpolitisches Denken, 7, 166 f., 173.
75 Siehe dazu die aktuelle Bestandsaufnahme bei M. Böddeker, T. Hehlmann (Hg.), Gesund­

heit in der Postmoderne. Transdisziplinäre Perspektiven auf Public Health, Bielefeld 2025.
76 Vgl. H. Dohm, Sind Mutterschaft und Hausfrauentum vereinbar mit Berufstätigkeit? 

[1903], in: E. Frederiksen (Hg.), Die Frauenfrage in Deutschland 1865–1915, Stuttgart 1981, 
180–182, hier: 182; dies., Die alte Frau [1903], ebd., 192 ff.

77 J. Dewey, Sozialphilosophie. Vorlesungen in China 1919/20, Berlin 2019, 29.
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kommen lässt, als solches zu verstehen haben – in einer weitläufigen, von 
niemandem ganz zu übersehenden »Landschaft der Praxis« (Merleau-Pon­
ty), die nach topografischer Orientierung verlangt und in vielerlei Hinsicht 
eine »Kartografie des Unbekannten« (George Steiner78) erfordert. Man ist 
gut beraten, sich vorweg einzugestehen, das Soziale so wenig wie das Gesell­
schaftliche, dem man bis hin zur im Entstehen begriffenen Weltgesellschaft 
angehört, auch nur annähernd ausreichend zu kennen. Zumal diskret ge­
wahrte Intimität79 bleibt Anderen bis auf Weiteres ebenso verborgen wie die 
arkane Sphäre intriganter Macht80 und der Abgrund von Missbrauch, von 
dessen dank des Internet immer weiterer Ausdehnung sich die Öffentlichkeit 
gerade erst ein gewisses Bild zu machen beginnt.81

Dieses Beispiel zeigt, was es im Einzelfall bedeuten kann, was für jede(n) gilt: 
spätestens von Geburt an Anderen ›auf Gedeih und Verderb‹ ausgesetzt und 
womöglich schutzlos ausgeliefert zu sein, in einer ›Zwischenmenschlichkeit‹, 
welche es überhaupt nur im Verhältnis zu radikal Anderen geben kann, die 
allerdings allesamt Kinder sind bzw. waren82 – insofern Dritte im Verhältnis 
zu Anderen, aus denen sie generativ hervorgegangen sind, und im Verhältnis 
zu wieder Anderen, die sie überleben werden. Zwischenzeitlich werden sich 
im besten Falle Spielräume vorübergehenden Bleibens in Lebensformen eröff­
nen, in denen wir nicht aufgehen (selbst wenn man wie in Großbritannien 
ganze Ministerien gegen Epidemien der Einsamkeit aufbietet) und deren 
Konflikte wir nicht einfach dialektisch aufheben können. Vielmehr müssen 
wir in vielfachem Widerstreit (ko-)existieren, einander (sozialen) Raum ge­
währen und (soziale) Zeit83 lassen in der Auseinandersetzung mit Anderen 
umwillen besser ›lebbaren‹ Lebens, sei es für sich allein, sei es vergemein­
schaftet und vergesellschaftet, so dass es ungeachtet aller ›Verabschiedungen‹ 

78 G. Steiner, Errata. Bilanz eines Lebens, München, Wien 1999, 114.
79 F. Jullien, De l’intime. Loin du bruyant Amour, Paris 2013.
80 P. v. Matt, Die Intrige. Theorie und Praxis der Hinterlist, München 2006.
81 Vf., Gewalt als Herausforderung des Politischen heute. Mit Blick auf die neueste Politi­

sierung des Kindeswohls, in: ›Die‹ Gewalt und ›wir‹. Sozialphilosophische Beiträge zur 
Geschichte, zu Widerfahrnissen und aktuellen Brennpunkten, Baden-Baden 2024, Kap. XVI.

82 Siehe dazu J. Drerup, G. Schweiger (Hg.), Philosophie der Kindheit, Berlin 2023, wo es aller­
dings primär darum geht, wie über Kindheit gehandelt wird, weniger darum, wie aus 
einer in der Tiefe der Gegenwart eigentümlich präsent bleibenden, gleichwohl verlore­
nen Kindheit heraus Philosophie Gestalt annimmt (eine Frage, die von Walter Benjamin 
bis hin zu Jean-François Lyotard und Giorgio Agamben viele Philosophen umgetrieben 
hat).

83 Trotz vieler Vorarbeiten ist die Entfaltung eines sozialen Raum- und Zeitverständnisses 
ein Desiderat. An dieser Stelle müssen einige wenige Hinweise genügen: R. Wendorff, 
Zeit und Kultur. Geschichte und Zeitbewußtsein in Europa, Opladen 21980; N. Elias, Über 
die Zeit. Arbeiten zur Wissenssoziologie II, Frankfurt/M. 1984; E. S. Casey, The Fate of Place. 
A Philosophical History, Berkeley, Los Angeles, London 1998; A. Demandt, Zeit. Eine Kultur­
geschichte, Berlin 2015; B. B. Janz (ed.), Place, Space, and Hermeneutics. Contributions to 
Hermeneutics 5, New York u. a. 2017.
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geschichtsphilosophischen Denkens dabei sehr wohl auf die Zukunft der 
Zukunft ankommt.

6. Ausblick

In dieser Perspektive wird sozialphilosophisches Denken anschließend aus­
gehend von den wichtigsten Impulsen, die es zu Beginn der Neuzeit aufge­
nommen hat, vergegenwärtigt und seinerseits, als solches, problematisiert. 
Kapitelweise ausgehend von einer Reihe von Brennpunkten, die chronolo­
gisch nacheinander zum Vorschein gekommen sind, sollen deren bis in 
die Gegenwart hinein reichende Implikationen deutlich werden, ohne letz­
tere einfach in präsentistischer Manier zur alleinigen Maßgabe alles vorher 
Gedachten oder umgekehrt dieses von einem absoluten und eindeutigen 
Ursprung her zu deuten. Im Gegensatz zu einem solchen Vorgehen entde­
cken wir nachträglich gewisse Vor-Anfänge sozialphilosophischen Denkens, 
die sich ihrerseits erst durch eine tiefgreifende Erfahrung der Entsicherung 
aller menschlichen Lebensverhältnisse abzeichnen konnten, deren Zukunft 
wiederum ungewiss bleibt. Gerade deshalb stehen wir vor der konstruktiven 
Aufgabe, auszuloten, was diese Verhältnisse ›sozial‹ zu nennen verdient.

Zu Kritik an sozialen Missständen aller Art gibt es nach wie vor reichlich 
Anlass, darunter hundertmillionenfacher täglicher Hunger und repressive 
politische Gewalt, gegen die alte und neue Formen des Widerstands wenig 
ausrichten.84 In kritischer Absicht zu bestimmen, wie angesichts dessen so­
ziale Lebensformen eingerichtet und aufrechterhalten werden sollten, ohne 
schlicht einem weltfremden Normativismus zu verfallen,85 ist keine leichte 
Aufgabe. Von an sich lobenswerter »Einbeziehung des Anderen« (Habermas) 
bis hin zu weltweiter, gut gemeinter Inklusion aller in ein der Gleichheit und 
der Gerechtigkeit verpflichtetes Zusammenleben leidet sozialphilosophisches 
Denken auch unter Euphemismen, mit denen man sich darüber täuscht, 
wie gewaltsam, wie befremdlich und von tiefgreifendem, aufhebbarem Dis­
sens unterhöhlt die sozialen Verhältnisse sind und bis auf Weiteres bleiben 
werden. Das gilt auch für alle Begriffe, die man sich von all dem macht; 
bis hin zum erklärten Willen, so oder so zusammenzuleben, trotz aller 
Misslichkeiten und Gewaltsamkeiten. Auch vor dem Willen und vor den 
meist mit diesem Begriff verknüpften Vorstellungen der Gestaltbarkeit bis hin 
zur technischen Machbarkeit sozialer Verhältnisse hat radikale Kritik nicht 
Halt gemacht. Im Gegenteil: Der Verdacht hat sich erhärtet, dass das ganze 
begriffliche Arsenal, mit dem wir es in sozialphilosophischem Denken zu tun 
bekommen, gewissermaßen kontaminiert ist mit einer Gewaltsamkeit (gegen 

84 Vgl. S. Dhouib (Hg.), Formen des Sprechens. Formen des Schweigens. Sprache und Diktatur, 
Weilerswist 2018; I. Därmann, Widerstände. Gewaltenteilung in statu nascendi, Berlin 
2021.

85 Vgl. R. Geuss, Kritik der politischen Philosophie. Eine Streitschrift, Hamburg 2011.
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Diskriminierte, gegen Frauen, gegen Minderheiten, gegen Fremde und gegen 
die Natur, die man fortgesetzt verunstaltet, obgleich man gleichzeitig von ihr 
leben muss), die nicht zuletzt gerade willentlich selbstbestimmtem Tun zu 
verdanken ist, das sich alles Andere zu unterwerfen versucht hat.

Das Kapitel II setzt mit einer Rückbesinnung darauf ein, wie es überhaupt 
zu Fragen nach ›dem Sozialen‹ gekommen ist, ob es als uralt gelten kann, ob 
es schlicht erfunden wurde und ob es wieder zu verwerfen ist, wie manche 
meinen. Das Kapitel III zeigt anschließend, wie man eingangs der Neuzeit 
auf das vermeintlich Einfachste, Anfängliche, Ursprüngliche zurückzugreifen 
versucht hat, um sich verständlich zu machen, was von Natur aus als ›sozi­
al‹ gelten kann, aber offenbar tiefgreifenden geschichtlichen Veränderungen 
unterliegt. Das erweist sich in Kapitel IV mit Blick auf praktische Ausprägun­
gen des Sozialen in einer irreduziblen Vielfalt menschlicher Lebensformen. 
Wie man sich diese zunächst mit Bezug auf affektive Grundlagen sozialen 
Lebens wie Mitleid und Mitgefühl verständlich zu machen versucht hat, um 
anschließend einer Ontologie des Sozialen in Formen eines Mitseins auf die 
Spur zu kommen, die uns selbst in völliger Gleichgültigkeit und in radikaler 
Feindschaft noch co-existieren lässt, zeigt das Kapitel V. So liegt die Frage 
nahe, ob der Begriff des Sozialen in einer solchen Sichtweise am Ende völlig 
entleert wird. Dagegen ist eine Sensibilität und Negativität sozialer Erfahrung 
ins Feld zu führen, die sich mit einer mangelhaften sozialen Wirklichkeit 
niemals einfach abfinden kann (Kapitel VI) und deshalb in grundsätzlich 
strittigen Verhältnissen zu Anderen immer wieder zu Differenzen und zu 
Dissens Anlass gibt, der nur politisch auszutragen ist (Kapitel VII). Deshalb 
gerät das politisierte Soziale in Zwänge der Verstaatlichung, aber auch der 
Ökonomisierung, zwischen denen sich der moderne Sozialstaat bis heute zu 
behaupten versuchen muss (Kapitel VIII). Dazu kann ein national-staatlicher 
Rahmen allein, der in subsidiärer Perspektive seine Berechtigung behalten 
mag, gewiss nicht mehr ausreichen. Auf dem Spiel steht letztlich die Frage, 
ob nicht bloß in partikularen Lebensformen (auf Kosten Anderer) und nicht 
bloß in wie Festungen verteidigten Nationalstaaten, sondern weltweit eine 
bewohnbare Welt denkbar bleibt (bzw. überhaupt erst bewohnbar wird), die 
sich unabdingbaren Anforderungen stellen muss, darunter dem Versprechen 
einer Bleibe für alle, die um ein wirklich ›lebbares‹ Zusammenleben ringen 
müssen (Kapitel IX).

Ob es zu einer gut bewohnbaren Welt jemals kommen wird, ob sie nur mit 
Mitteln einer realistischen »Politik des Verstandes«86 oder darüber hinaus 
›vernünftig‹ realisierbar erscheint, steht dahin. Leichtfertig sollte man jeden­
falls die Hyperbolik unvermeidlich ›übermäßiger‹ Ansprüche und Verspre­
chen nicht als schlechterdings ›unrealistische‹ abtun. Denn nur, wenn mehr 
versucht wird, als bislang möglich erschien, wird das allemal mangelhaft 

86 Vgl. Merleau-Ponty, Die Abenteuer der Dialektik, 8.
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Wirkliche nicht einem Defaitismus ausgeliefert, den es niemals zureichend 
rechtfertigen kann. ›Mehr‹ zu versuchen, muss allerdings nicht bedeuten 
›mehr Desselben‹, was zum gegenwärtigen Elend der Welt beigetragen hat 
und es weiter produziert. Auch einfache Umkehrungen – etwa nach dem 
Motto ›weniger ist mehr‹ (weniger Reichtum und Haben-wollen, weniger 
Konsum, Verbrauch und Wachstum, weniger Macht, Technik und Versessen­
heit auf all das) – werden kaum ausreichen, um wirkliche Auswege gangbar 
zu machen. Allzu sehr erweisen wir uns immer wieder tief verstrickt in 
gerade das, was wir glauben zurückweisen zu müssen…

Auch wenn sich die vorliegende Einführung auf eine Art Bestandsaufnah­
me beschränken muss, bleibt sie diesem Fragehorizont verpflichtet. Hatte 
man Jahrzehnte lang geglaubt, die ›sozialen‹ Verhältnisse der Menschen ein­
schließlich ihrer nicht zu leugnenden Befremdlichkeit, auf die man von Sitten 
und Gebräuchen bis hin zu unbewussten, geradezu wahnhaften Phantasmen 
stößt, würden nur Probleme des ›Verstehens‹87 und ihrer normativen, vorzugs­
weise gesetzlichen Regelung88 aufwerfen, so sind wir heute demgegenüber 
erneut damit konfrontiert, uns selbst ganz und gar fremd zu erscheinen; uns 
selbst und Anderen, aber auch dem Sozialen als solchem, ohne das niemand 
auskommt, der darauf angewiesen ist, in einer Welt eine Bleibe zu finden – 
ohne Aussicht darauf allerdings, im Sozialen je ganz aufgehen zu können, 
wenn es denn stimmt, was gerade die Sozialphilosophie des 20. Jahrhunderts 
mit Nachdruck zur Geltung gebracht hat: jede(r) von uns ist ein(e) ›Ande­
re(r)‹; und für jede(n) trifft zu, was Helmuth Plessner kurz und bündig so 
formulierte: »Jeder könnte der andere sein, aber er kann es nicht.«89

Man wird es allenfalls auf imaginären Wegen versuchen können, wie es Max 
Scheler und viele andere vorgeschlagen haben,90 dabei aber immer wieder 
auch an zutiefst Befremdendes rühren – bis hin zu Abgründen einer Gewalt­
samkeit,91 an der jegliche noch so gut gemeinte Vorstellung einer weltweiten, 

87 Die Literatur dazu ist längst nicht mehr zu übersehen; in sozialphilosophischer Hinsicht 
einschlägig ist nach wie vor Alfred Schütz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt. Eine 
Einleitung in die verstehende Soziologie [1932], Frankfurt/M. 21981; sowie die ganze von 
Friedrich Schlegel, Friedrich Schleiermacher, Wilhelm Dilthey, Hans-Georg Gadamer bis 
hin zu Paul Ricœur u. a. angeregte Tradition der Hermeneutik. Vgl. die Zwischenbilanzen 
von H. R. Jauß, Ästhetische Erfahrung und literarische Hermeneutik, Frankfurt/M. 1991; 
J. Greisch, Hermeneutik und Metaphysik, München 1993; E. Angehrn, Interpretation und 
Dekonstruktion. Untersuchungen zur Hermeneutik, Weilerswist 22004.

88 Vgl. J. N. Shklar, Legalism. Law, Morals, and Political Trials [1964], Cambridge, London 
1986; D. Loick, Juridismus. Konturen einer kritischen Theorie des Rechts, Berlin 2017; L. de 
Sutter, Nach dem Gesetz, Berlin 2020.

89 H. Plessner, Die Frage nach der Conditio humana. Aufsätze zur philosophischen Anthropo­
logie, Frankfurt/M. 1976, 103.

90 M. Merleau-Ponty, Keime der Vernunft. Vorlesungen an der Sorbonne 1949‒1952, Mün­
chen 1994, 61.

91 A. R. Boelderl (Hg.), Welt der Abgründe. Zu Georges Bataille, Wien 2015.
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an globalem Gemeinwohl (koiné symphérōn; salus publica, bonum commune, 
bonum generalis; common good; bien public) orientierten Gemeinschaft der 
Menschen, politisierter fraternité, sich verschwendender Nächstenliebe im 
Sinne der Agape oder pädagogischer Inklusion zu scheitern droht. Wie es 
scheint, ist das Soziale nicht ohne tiefgreifende und nicht zu beschönigende 
Ambivalenzen zu haben – zwischen dem Besten und dem Schlimmsten, was 
Menschen möglich ist, wie man seit langem zu wissen glaubt.92 Von beidem 
können wir uns allerdings bislang keinen adäquaten Begriff machen, derart 
hyperbolisch haben sich das Gute und das Schlechte erwiesen. Fraglich aber 
ist, ob es je möglich sein wird, sich mit dieser so außerordentlich ambivalen­
ten und anscheinend maß-losen Zwischenlage abzufinden.

92 J. Derrida, Politik der Freundschaft, Frankfurt/M. 2002, 492; s.u. Kap. V, 5.
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Anarchie  24
Anarchisten/-isch  10, 173, 193, 223
Anderheit  20, 45, 107, 125, 186, 189, 195, 

238
Andersheit  45, 51, 61, 131, 138, 184, 214, 

242, 267
Aneignung  88, 124
Anerkanntsein  150, 194f., 201
Anerkennung  76f., 82, 108, 143, 150, 175, 

192ff., 198f., 201, 205, 207–215, 222f., 
225, 263

Angesprochenwerden  136
animal sociale  21f., 40, 226
Anomie  24
Anonym  51, 87, 186, 191, 254
Anrede   51, 136
Anschließbarkeit  145
Ansprechbarkeit  53, 206
Asozialität, radikale  56
Asymmetrie  47, 53f., 175, 185, 188
Anthropogenese  15, 35, 119
Anthropogeografie  95
Anthropologie  21, 76, 119, 128, 231
Anthropozän  18, 48, 246, 261
Antriebsquellen  73
Antwortlosigkeit  53ff.
Apokalypse  48, 258
Aporie  168, 203
Arbeit  98, 130, 232ff., 237f., 247
– d. Negativen  151f., 163
Arbeitslosigkeit  154, 235
Armut  28, 38, 61, 81, 154, 231, 277

Ästhetik  98, 100, 212f.
Asyl(e)  107, 220, 252
Asylrecht  246
Asymmetrie/-trisch  46, 53ff., 175, 185, 

188, 195f.
Aufenthalt  125, 245ff., 252, 255, 259, 

261f., 267
Aufnahme  9, 44, 195, 214, 216f., 246f., 

252, 259, 263
Aufteilung  205, 248
Ausbeutung  16, 25, 38, 210, 222f.
Ausgesetztsein  150, 260, 268
Ausrottungskrieg (bellum interneci­

num)  90
Autark  67, 84
Autochthone  248

Befindlichkeit  79, 276
Begegnung mit d. Anderen  27, 51, 95, 

126, 143f., 147, 185, 189, 191, 278
Begehren  159, 164f.
Benachteiligung  173, 208
Besitz  74, 106, 165, 221f., 230, 239, 247, 

249, 269
Besonnenheit  68
Besuchsrecht  246
Bevölkerung  99, 220, 226f., 237, 277
Bewohnbarkeit  12, 18, 44, 258, 260, 262, 

264, 268
Bewohnen  255, 261, 264, 267f.
Bezeugung  80, 133f., 181
Billigkeit  57, 158, 274
Biologie  84, 96f., 100
Biologisierung  97, 101
Biopolitik/-politisch  99ff., 108
bíos  35, 67, 93, 96f.
Bleibe(n)  28f., 31, 38, 126, 216, 247, 250, 

252, 259, 262, 274, 277
Brüderlichkeit (fraternité)  33, 131, 139, 

254
Bürger (polítēs)  35, 66, 69f., 76ff., 87, 168, 

199, 222
Bürgerkrieg (stásis)  66f., 70, 129, 260
Bürgerliche Gesellschaft  37, 39f., 70, 76, 

222, 254
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Care-, Allmende-, Commons-
Ökonomie  242

citizenship of vigilance  163
Co-Existenz  128f., 131f., 261
conatus essendi  114

Darwinismus  96, 99
Dasein  69, 100, 119, 122ff., 128, 130f., 133, 

136, 194, 200, 225, 251, 261ff., 279
Daseinsphänomene  130
Daseinsvorsorge  225
Dekommodifizierung  239
Demokratie  110, 167, 170, 225, 229, 231f., 

234, 254, 260, 263, 269
Demütigen/-tigung  172f., 235
Denkform (d. Aufklärung)  69, 75, 83, 87, 

178
Depolitisierung  201f.
Desaster  12, 62, 81, 133, 135, 222, 225, 239
Des-Identifikation  138f.
Desozialisiert/-lisierung  17, 49, 53, 58, 

75, 231, 237, 242
Dialektisch  29, 151ff., 163
Dialog  36, 39, 144, 179
Dialogisten/-tisch  126, 187
dialysis  215
différance  20
Differenzempfindlichkeit  212
Differenzierungen  188, 276
Digital/-isierung  16, 19, 62, 78, 257, 278
Diskret/-ion  17, 29
Diskriminierung  38, 57, 110, 173, 189, 

209, 276
Diskurs  37, 39, 126, 166
displaced persons  198
Dissens  30, 56, 62, 78, 101, 106, 161, 172, 

178, 180, 183, 198ff., 202–208, 211, 213
Dissensvergessenheit  208
Dissidenz  53, 229
Distanzierung  94, 103
distinguo ergo sum  131, 189
discrimino ergo sum  189
diversitas  184
Dritte  29, 36, 46, 56, 62, 86, 147, 173, 

185 f., 191, 239, 256, 262
Drittes Reich  101, 131
Du  46, 51, 80, 120, 186, 229

Eigentum  74f., 215, 225, 269
– als Diebstahl   88, 247

Einbeziehung  28, 30, 55, 104, 179, 216, 
264

Einbildung  117
Einbildungskraft  165
Einfühlung  122, 127, 149
Einsamkeit  17, 28f., 53, 70, 129
Einsfühlung/-setzung  120
Einzelne, d.  24, 53, 57, 62, 64, 68, 70, 

76f., 79–84, 99, 125, 130, 134, 138, 158, 
165, 168, 200, 204, 225, 233, 238, 262

Elementale Dimension  41, 274
Elemente  42f., 77, 99, 113
empathy  54, 149
Empörung  150, 166, 280
Entdecker  249
Entdifferenzierungen  188
Entfremdung  52, 79, 208, 222
Entsicherung  21, 30, 83, 155, 219
Entteleologisiert/-isierung  68, 73, 77, 90
Erde  63, 86, 88, 129, 137, 140, 190, 245–

249, 252, 255f., 258, 260f., 264, 267, 
271, 275

– u. Welt  12, 48f., 137
Erdoberfläche  49, 246, 249ff., 255, 264
Erfahrung
– Berufung auf ~  161, 164, 172, 176
– historische ~  23, 167f., 172, 214
Ereignis  19, 145, 151, 198
Erscheinungsraum  108, 192, 198
Erste Philosophie  44f.
Erwerbskunst (kapēlikē)  230
Erwiderung  36, 53, 147, 263, 273, 278
Erzieher  85, 87
esprit d‘enfance  84
Ethik/ethisch  12, 44, 60, 100, 105, 108, 

116, 134, 143, 168, 190, 210, 231, 236, 273
Ethos  68, 102f., 109, 158, 168, 216, 233, 

249, 259
être-avec  127, 135
Etwas (vs. jemand)  108, 138, 184–189
Europa  12, 28, 42, 95, 222, 245, 248, 251, 

256
Evolutionismus/evolutionär  15, 96, 99
Exil  168, 259, 264
Existenziell  26, 63, 130 150, 161, 237
Existenzsicherung  231
Exklusion  38, 107f., 228, 237

Faktizität  11, 56, 73, 78
Familie  40, 52, 154, 232, 234
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Faschismus  24
Feind  70, 107, 113, 120, 189
Feindschaft  23, 31, 50, 52, 67, 121, 131, 

178, 196, 212
Finanzkapital/-istisch  146, 233
Flucht  59, 61f., 245f., 250ff., 261, 264
Folter  10, 16, 59, 276
Fortsetzbarkeit  145
fossil capitalism  48
Fragen Guten Lebens  236
Fraglichkeit, radikale  36
Frau(en)  27, 55, 31, 38, 40, 66, 156, 224, 

234
Freiheit  27, 75ff., 81, 90, 152, 169, 174, 

194f., 224f., 229, 254, 271, 273, 277f.
Freimut d. Rede (parrhésia)  229
Fremdheit  20, 45f., 107, 130, 184f., 188, 

197, 208, 210f., 213ff., 257, 260
Freundschaft (phília)  68, 104, 107
Frieden  90, 130, 149, 197, 221
Friedenspolitik  197
Friedlich  68, 197, 273
Frühsozialismus  25
Fühlen (sentir)  79
Für Andere ›da‹ sein  62
Furcht  71, 76, 82, 113f., 118, 172, 221
Fürsorge  40, 64, 239, 273

Gastlichkeit  107f., 181, 214, 216f., 246, 
249, 252, 263, 275

Gattungen, große  215
Gattungsgeschichte  83, 88, 169
Geburt  9, 25, 29, 46, 62f., 70, 79, 83f., 87, 

115, 117ff., 124f., 190, 226, 240, 246, 251, 
253, 259, 273, 280

Gefahr d. Selbstzerstörung  277
Gegebene, d.  51, 121, 146
Gegenständlichkeit  128
Geld  74, 146, 232f., 237
Geldwirtschaft (chrēmatistikē)  68
Gemeinsamkeit  23f., 66, 138, 195, 212
Gemeinschaft (koinonía)  33, 66, 68, 72, 

105, 125, 129, 134f., 137 f., 140, 178, 196, 
205, 232, 260, 264

Gemeinwohl (koiné symphérōn) 33, 225, 
235

Genozid  16, 215, 273, 276
Gerechtigkeit (justice)  28, 30, 55, 57, 79, 

81, 86, 103–107, 109, 140f., 156–162, 172, 

202ff., 207f., 222, 225, 235f., 267, 269, 
273

Geschichte  37, 68, 82, 88ff., 96, 104, 119, 
141, 163, 167, 169, 184, 220, 223, 228, 
238, 241, 254, 267, 272f.

– d. Sozialphilosophie  13, 16, 272
Geschichtsphilosophie/-sophisch  26, 30, 

77, 88, 90f., 95, 145, 151
Geschlechter/-differenz  12, 27, 209, 273
Gesellschaftliche Existenzweise  15
Gesellschaftsherrschaft  52
Gesicht (visage)  189f.
Gesundheitswesen  28
Gewalt  30, 35f., 47, 50, 52, 59f., 67, 71, 

73f., 80, 88, 128, 133, 134f., 163, 166f., 
171, 176–180, 184, 196f., 205f., 223, 245, 
250, 252, 260, 262, 269, 274, 276ff.

– -bereitschaft  74ff.
– Verzicht auf ~  148, 206
Gewebe  144, 146
Gewissen  21, 60, 85, 188
Gewohnheit u. Routine (ēthos, hexis, ha­

bitus)  51, 67, 95, 259
Gleichgültigkeit  31, 53, 115, 120, 131, 269, 

276
Gleichheit  30, 56f., 106, 140, 190, 203, 

205, 222, 236, 254, 257, 267
Gleicheitsversprechen  253
Glück/-seligkeit (eudaimonía; hap­

piness)  18, 65, 106, 221, 225, 277
Gouvernementalität  155
Grausamkeit  10, 157, 162f., 166, 169, 171f.
Grundgesetz  57, 193, 203, 234, 242, 253
Güte  17, 86
Gute, d. (agathón)  33, 65, 73, 122, 179, 

225, 277
Gutes Leben (eu zēn)  61, 65f., 141, 176, 

219

Habitat(e)  16, 275
Handlungstheorie  145
Hass  88, 114f., 171, 214, 276
Haus/~ d. Seins  22, 249, 259 ff.
Hegemonie  215, 279
Heimatlosigkeit  258, 261
Herkunft  53, 101
Hermeneutik(er)  23, 32, 124, 151, 153, 

179, 266, 276
Herrschaft  13, 48, 68, 71, 77, 93, 122f., 

130, 146, 154, 165, 228f.
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Heterogenität  15, 20, 104
historical, plain method (Locke)  115, 119
Historische Zeit  22
Historismus  90
Hoffnung  24, 86, 141, 158, 163, 183, 259, 

280
homo 
– faber  48
– noumenon (Kant)  20
– oeconomicus  48
– sapiens  40, 87
Hospitalität/Recht d. ~  107f., 126, 220, 

246f., 249, 275
Humane Coexistenz  130
Humanismus  153, 273
Hunger  30, 159, 174, 252, 262
Hyperbolik/-lisch  31, 33, 158

Identifikation  86, 94, 97, 108, 116f., 139f., 
144, 188, 224, 241, 257

Identitär(e)  46, 79f., 124f., 131, 139f., 
226ff., 242, 278

Identität  57, 79, 107, 138, 146, 178, 185, 
192, 194, 209, 233, 256

Illegal(e)  251
Imperial/-istisch  14, 16, 93, 221, 250, 277
In Erscheinung treten  20, 51, 80, 108, 

192, 198f.
Inakzeptabel  18, 166f., 220, 266
Inanspruchnahme  136, 179, 187, 200, 

202, 235, 246f.
Indifferenz  53, 105, 115, 134, 164, 190, 211
Individualismus, methodologischer  154
Individualität  194, 225
Individuell  100, 130, 149, 189, 194
Industriosität/industry  73, 88, 222
Inklusion  20, 30, 33, 81, 183, 192, 238, 

240f., 264
Institutionell/-e Grundstruktur/Verfas­

sung  55f., 143, 159, 166, 173, 225, 235, 
238

Instrumentelle Vernunft  48
Intermediär/-e Korporationen  147, 232
Intim/-ität  47, 55, 147, 189, 191
Intolerables  59, 139, 147, 163, 267
Ipseität  138, 192
Irregulär/-e Rede  200, 251

Jemand (vs. etwas)  51, 100f., 136, 138, 
180, 185–190, 201, 205, 211

Jenseits  164, 184, 240
– d. Seienden/d. Seins  44, 108
– d. Sozialen  51, 53
Jugendarbeit  154
Juridismus  160

Kampf  13, 96, 132, 150, 160, 174f., 192, 
194f., 205, 216, 221, 230, 233

Kapitalismus  16, 48, 231, 237, 240, 242f., 
254

Kind(er)  29, 47, 49, 70, 63f., 80, 83ff., 113, 
115f., 118, 120, 147, 156, 216, 239, 277

Kindheit  29
Klage  137f., 157
Klasse  62, 205, 222, 227
Klugheit (phrónēsis)  68
Kommodifiziert/-rung  55, 238
Kommunitär  140, 188
Komparativ  95, 172, 179, 211f.
Komparative Existenz  72, 76, 79, 212
Kompromiss  170, 215, 271
Können  48
Konstitution v. Weltverhältnissen (mon­

dialisation)  140
Konsum  18, 32
Kontingenz/-gent  15, 58, 99, 166, 255, 

261
– d. Fragens  57f., 60
Konzentrationslager  265, 274
Körper  63, 69f., 77, 79, 114, 135, 142, 265
Kranke/Krankheit  17, 28, 38, 61, 220, 

222, 225, 277
Krieg (pólemos)  12, 16, 36, 66f., 71f., 74, 

89, 129f., 133, 140, 154, 195f., 215, 221f.
– Dreißigjähriger ⁓  12, 36, 114, 149
– Erster Weltkrieg  81, 221f.
– Zweiter Weltkrieg  22, 101, 125,135, 153, 

225, 258
Kriegszustand  74, 76f.
Kritik
– d. Habens  236
– d. Sozialen  18, 51, 238
– d. Sozialstaats  220
– d. Wohnens  262
– politischer Ökonomie  210
Kultur  88, 95, 97, 164, 174, 203, 208f., 

215, 217
– d. Konflikts/Dissenses  183, 202, 208
– d. Rechts  169

Sachregister

330

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-1375-3

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



Lager  135, 250, 280
Landnahme  258
Landschaft d. Praxis  29
Law of Peoples (Rawls) 105
Leben, bloßes/nacktes  63, 66f., 70, 100, 

108, 174, 256
Lebensform(en)  15, 35, 64ff., 68, 90f., 

93, 95ff., 100–110, 120, 126, 128, 158ff., 
162f., 166ff., 171, 174–181, 193, 197, 201f., 
206, 208, 213, 217, 226, 232, 242, 250, 
254ff., 259f.

– demokratische ⁓  175, 193, 229, 276f.
Lebensgrundlagen  49, 280
Lebenskunst (technē tou bíou; ars 

vivendi; ars vitae)  98
Lebensraum  255
Lebensstil  97, 179
Lebenszusammenhang  38, 238
Legalität  62, 251
Legalismus  169
Limesdenken, globales  248

Machbarkeit  30
Macht  13f., 24, 32, 40, 48, 65, 71, 81, 130, 

132, 141, 154, 174ff., 193, 199, 224, 229, 
233, 239, 255, 260

– Suspendierung v. ~ 175
Machthaber  12, 24, 101, 193, 280
Man, d.  121, 123
Mangel  42, 78, 137, 150, 159f., 220, 224, 

267
– an Wissen   137, 191
– Abschaffung v. ~  221
Marginalität/marginal men  20, 53, 209
Markt  55, 71, 146, 231, 238, 241f.
Marktwirtschaft  234
Masse(n)  24, 100, 155, 232, 278
Massenaussterben  48
Medien  257, 271
Menschenrechte  110, 145, 223, 234, 251, 

275
Metamorphosen  56
Metaphorik/-sierungen  45, 144, 255
Minimalismus, normativer/morali­

scher  110, 177, 179
Misanthropie  171
Missbrauch  25, 29
Misstrauen  68, 71, 75f., 171
Mit(-)  120, 122ff., 131, 136ff., 141, 143
Mitbürger:in/-schaft  47, 57, 119

Mitgefühl  31, 116, 120
Mitgliedschaft  52, 63f., 103, 106ff., 198f., 

259
Mitleid  31, 57, 78, 86, 113–122, 157
Mitleidenkönnen  126
Mitmenschlichkeit  126
Mitsein  122ff., 126f., 133ff., 137, 139–144, 

147ff., 152, 173f.
Mittelalter  22, 36, 39, 93, 220, 247
Moderne  15, 22, 38, 95, 100, 171, 184, 228, 

256, 264
mondialité  140
moral sense  116f.
Mörder  71
Müll  49, 268
Multitude/multitudo  184, 227

Nachbarschaft  21, 53, 258, 262, 268
Nächste, d.  80, 86, 236, 249, 262f., 273
Nächstenliebe  33, 236
Nationalökonomie  230f.
Nationalsozialismus  21f., 24, 96, 132f., 

225
Nationalstaat(en)  31, 94, 234
Naturgeschichte  119, 261
Naturzustand  72, 74f., 76, 82f., 87, 96, 

221
Nebeneinanderherleben  56, 137, 180
Negativistisch  50, 60ff., 163, 168, 172, 

176ff.
Negativität  20, 25f., 31, 76f., 145, 150–156, 

158, 163f., 171ff.
Neo-Aristotelismus/-isch  104, 107, 109, 

168, 176, 235
Neo-Liberal/-ismus  9, 14, 28, 146, 154f., 

233f.
Neolithikum  48
Netz  45, 62, 143
Neugeborene  25, 28, 64, 84, 115, 175, 195
Neugier (curiositas)  69, 73, 143, 280
Neuzeit  69, 73, 143
Nicht zu Rechtfertigendes  25, 139, 163
Nicht-Gleichgültigkeit  115
Nicht-Identität  107
Nicht-Indifferenz/-t  134, 190
Nicht-Philosophie  151, 156
Nomaden  250, 264
Nomadismus/-distik  146
Nomos  248
Normales Leben  22, 269
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Normalfall  146
Normalität  19, 51, 63, 78, 141f., 192, 277
Normativ  32, 78, 95, 97, 101, 106, 125, 

140, 170, 179, 216, 253, 257, 271
– –deontologische Fragen  236
– -e Ansprüche  106, 153, 219
Normativismus/-istisch  9, 30, 142, 155, 

166, 172, 174
Not  28, 149, 156, 221, 224, 260

Öffentlich/-keit  22, 39, 78, 105, 123, 154, 
171, 191, 197, 209, 212, 279

Ökologisch  12f., 18, 49, 62, 140, 245f., 
272

Ökonomie/-isch  9, 43, 81, 210, 230f., 
240, 242

Ökonomisierung/-t  31, 55, 219, 239f.
Ontisch  100, 127, 142, 149, 259
Ontologie  44, 108, 124, 127f., 142f., 149, 

152, 259, 261
– d. Mitseins  127, 142, 152
– d. Selben  185
– d. Sozialen  31, 143
Ontologisch-ontische Differenz  44, 127
Ordnung  21f., 24, 35, 43, 51, 61f., 73, 131f., 

142, 166, 169, 190, 198ff., 203ff., 223, 
231, 235, 241f., 248, 266

– -svorstellungen  48, 228
Orientierung  29, 43, 66, 68, 105f., 148, 

170, 206, 253
Originäre Solidarisierung  26, 104
Ort  53, 61, 63, 109, 129, 146, 174, 246, 251, 

257f., 267
othering  191, 214
oversocialized concept of man  240

Passion(en)/passions  113, 127, 141, 154, 
265, 274

Pathisch  143, 152, 267
Pathologie(n)  78f., 141f., 196
people of colour  27
perception(s)  115
Phänomenologie  23, 121, 135, 151, 153, 

165f., 172, 210, 276
Physik  15, 41, 43f., 70, 261
Planet  49, 86, 245, 264
Pleonexie  236
Pluralität  19, 48, 94, 97, 102, 105, 109f., 

143, 150, 177, 186f., 196ff., 211, 213, 217, 
262, 278

pólis/bíos politikós  35, 67, 93, 196f.
Politik 
– d. Differenz  183f., 192, 208ff., 213f.
– d. Erscheinens  199
– d. Verstandes  31
Politische, d.  39, 56, 137, 143, 153f., 197, 

235
polysemia of being  45
Postwachstumsökonomie  242
Praxis  29, 68, 96, 98, 100f., 139, 145, 169f., 

173f., 193, 239, 268
Preis (price)  71, 233, 238
Prekär(-sein)  49, 58, 252
Private, d.  47, 217, 235
Pro-sozial  55

Realisten  78, 155, 223
Rechenschaftsgabe (lógon didónai)  164
Recht(e)  67, 72, 75, 81, 103, 107f., 160, 

169, 172f., 201, 225, 229, 234, 278
– auf Anderssein  209, 242
– auf Leben  63
– d. Hospitalität
– d. Stärkeren  72, 221
– Rechte zu haben  108, 198
– soziale  ~  38, 110, 222, 225, 234f.
– vs. Gerechtigkeit  158, 160, 204
– Zeitalter d. ~   222
Rechtlosigkeit   221
Rechtsstaat/-lich  169, 219, 256
Rechtstitel, radikaler (radical title)  248
Regeln  43f., 93, 101, 169, 198
Reichtum  32, 81, 106, 221, 230f., 230, 

242, 277
Relation(en)  46, 53, 143, 185, 263
Relativ  94, 184, 233
religio  60
Renaissance  65, 69
Repräsentation  39, 106, 124, 173, 186
Repression  16, 26
Reproduktion  89, 99
res nullius  248
Resolutiv-kompositives Denken  68f., 117
responsive communities  202, 263
Ressourcen  18, 49, 109, 217, 262, 280
Revolten  62, 229
Revolution
– Französische ~  75, 220
– Industrielle ~  48
– Russische ~ 229
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Reziprok  47, 185, 211, 233
Rolle  41, 52, 62, 147
Rücksichtnahme  55, 175
Rücksichtlos/-igkeit  24, 124, 206f., 242

Samariter  236, 263
sans papiers 251
Scham/-losigkeit  17, 22, 114f., 271
Schein  82, 86, 120
Scheitern humaner Existenz  146
Schlimmste, d.  33, 87, 139, 162, 167f., 169, 

193, 204, 237
Schmerz  85, 117, 121, 171, 274
Schutz  25, 67, 81, 235, 259f., 268
Selbstdestruktiv  18, 48f.
Selbigkeit  46, 185, 187, 194, 197, 255
Selbstgerecht/-igkeit  12, 58, 139, 160f., 

166, 203f., 215, 229, 269, 277, 280
Selbstheit/Ipseität  46, 129, 185, 188, 192, 

194
Selbsthilfe  231
Semantische Innovation  45
sensations  115
Sensibilität  31, 73, 119, 160, 164ff., 179, 

204, 208f., 211, 220, 239, 267, 276
sensus communis  160
sentiment de l’existence  79
Sesshaftigkeit  47f., 146
Sichentziehen/-wollen  52
Sicherheit  57, 78, 82, 143, 178, 221, 225, 

228, 235, 268
Sicherheitsversprechen  253
Sichvergleichen  72, 79, 81
Siedler  264
Singularität im Plural  80, 186
Sinn
– d. Anspruchs  108
– d. Kampfes  175
– d. Lebens  65
– d. Mit  136
– d. Politischen  197
– d. Sinnes  137, 267
– d. Staates  230
– d. Welt  137
Sittlich  76, 81, 95, 101ff., 105, 107, 109, 170, 

194ff., 224
Sittlichkeit  68, 77, 81, 103ff., 195, 216
Situiert  17, 103f., 179
Skeptizismus  167
Sklaven  66, 106, 199

Solidarisierung/-spotenziale  26, 59, 104
Solidarität  55,  57, 103, 177, 179, 234
Souveränität  132, 139, 170, 228
Sozialarbeit/-er:innen  43, 154
Sociabilitas, natürliche  21
Soziale, d.  9, 11, 13, 17–22, 27f., 33, 42, 

50, 53, 56ff., 65, 73, 77, 84, 121, 124, 136, 
142, 144, 146, 153f., 220, 226, 228, 230f., 
242, 280

– als Bereich/Segment  20, 43, 52, 55, 
193

– Formwandel d. ⁓  18, 37f., 241
– u. d. Demokratische  229
– u. d. Politische  216, 235
Soziale Frage(n)  38, 51, 56f., 186, 220
Soziale Rechte  38, 110, 222, 225, 234f.
Sozialontologie  10, 124, 131, 149, 174, 271
Sozialpolitik  37, 41, 43, 55, 219f., 231, 238
Sozialstaat  28, 31, 38, 46, 106, 220, 225, 

227f., 230f., 234–238, 242, 254
Sozialstaatsillusion  28
Soziokratie  234, 241
Soziologie  18, 39, 42f., 149, 212, 277
Staat  37, 39f., 57, 63, 68, 73, 75–79, 81f., 

96, 102, 105, 125, 143, 154f., 168, 220–
230, 232–238, 249

– ethischer ⁓  168
– -sbürgerschaft  251f.
– -skonzept  77, 230
– -smodelle  224
Stalinismus  24
Sterblichkeit  24, 110, 140, 265, 267
Streit (éris)  9, 52, 62, 66, 77, 128f., 132, 

180, 183, 196f., 200ff., 204ff., 212, 219, 
238

Subsidiarität  225
Substanzbegriffe  23
sujet capable  48
Sündenbockmechanismus  189
suum cuique  274
System d. Bedürfnisse (Hegel)  76, 82

Tatsachen  11, 28, 43, 78, 123, 266
Technik  32, 68, 94, 98, 130, 174
– politische ~  65, 100
Technizistisch  131, 263
Technizität  16, 260
télos (Ziel, Zweck)  65, 145, 267
Tertialität  147, 191
Text  144, 146
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Tod   9, 54, 82, 87, 89, 123f., 132, 159, 229, 
240, 245, 259, 274

– d. Sozialen  18, 53
– sozialer ~  136, 168, 232, 237
Toleranz  215
Topografie d. Sozialen  17, 57, 258
Totalitäre Herrschaft  165
Tragik/-isch  18, 77, 169, 171
Transhuman/-istisch  16, 272
Trauer (tristitia)   114f., 163
Trennung  121, 196, 213
Tugend (aretē; virtue)  104, 106, 116, 158, 

171, 207

Überflüssigkeit  28, 49, 237f.
Überforderung  107ff., 162
Übergänge  262
Übergängige, d.  272
Übermaß (hyperbolē)  68
Überstimmung  88, 147, 211
– mit s. selbst  85
Umgangsformen  57
Unbewohnbarkeit d. Erde  48
uneasiness, inquiétude  73
Unerhörte, d. (Jullien)  20, 191ff.
Unfriedlichkeit  75
Ungeborene  36
Ungerechtigkeit (adikía)  25, 68, 79, 106, 

109, 156–162, 164, 168ff., 172, 176, 203f., 
207, 222, 266

Ungesellige Geselligkeit (Kant) 52, 75, 
131, 279

Universalisierung  110, 174, 234, 257, 266, 
280

Universalität  87, 109f.
Untaten  60
Unterschiede  24, 123, 130f., 185, 211f., 261
Unzugehörigkeit  259
Utopie/-isch/-istisch  154, 159, 167, 181, 

224, 242

value  71, 233
varitetas, differentia  184
Verachtung  68, 114, 116, 171, 179, 215, 254, 

276, 279
Veranderung vs. Veränderung  45, 188
Verbindlichkeit  76, 82, 113, 145, 253, 255, 

278f.
Verbrauch  32, 48, 269
Verbundenheit  22, 66, 104, 110, 180

Verfassung (politeía) 
– gelebte ~  57, 67, 196, 201, 216, 224, 253, 

266, 277
– d. Staates  234, 253
– d. Weimarer Republik  230
Vergemeinschaftung  66, 105, 135, 139, 

178, 240
Vergesellschaftung  39, 71, 76, 83, 88, 136, 

165, 173, 175, 228, 240
Vergleichgültigung  54, 109, 116, 120, 206
Verhinderung (d. Schlimmsten, v. Grau­

samkeit)  162f., 167f., 172, 176f.
Verlassenheit  49, 53, 59f., 141, 258, 265
Verletzbarkeit  25, 165f., 177, 179
Verneinung  150, 212
Vernichtung  21, 36, 189, 223, 274
Vernunft  44, 48, 81, 89f., 103f., 110, 164, 

179, 254
Verrechtlicht/-ung  20, 38, 55, 78, 108, 

237, 242
Verrohung  269
Ver-scheinen  192
Verschiedenheit  45, 94, 131, 183f., 187f., 

190, 194, 198f., 208–214, 242
Versicherung  21, 235
Versklavung  16
Versöhnung  13, 77f., 101f., 170, 196f., 215
Versprechen  74f., 82, 85, 113, 118, 141, 159, 

170, 172, 192f., 200, 241, 253, 255f., 267
– d. Gewalt-Verzichts  206
– demokratischer Politik  158
– einer Bleibe  31
– uneingelöste ⁓  145, 254
Verstaatlichung  31, 237
Verstehen  32, 94, 144, 278
Vertrag  40, 75, 113, 200, 248
Vertrauen  42, 60, 74, 82, 139, 145, 241, 

263
Vertrautheit  47, 86, 193
Verwaltung  154f.
Verwandtschaft  105, 197
Verzeitlicht  15
Verzweif(e)lung  15, 87, 89, 114, 276, 280
Vielheits-Anderheit  125, 186
Vierter Stand  150, 155, 227f.
Vokativ  80
Volk  81f., 95, 124f., 130f., 155, 188, 205, 

223, 225–229, 234, 245, 249, 253, 260, 
278
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Volk (identitäres)  226, 228, 278
Völkerpsychologie  95
volonté générale  86
Vorgeschichte  15, 21, 35f.
Vorsorge  55, 179, 231, 239
Vorsorgestaat  234
vox populi  124f.

Wahrheitsmodus  133
way of life  97
Wechselwirkungen  43
Weiblich/-e, d.  23, 27, 63, 272
Weimarer Republik  139, 222, 225, 230
Welt
– bewohnbare ⁓  28, 31, 128f., 251, 258, 

260, 262, 264, 268, 273
– gemeinsam zu teilende ⁓  14, 261, 275
Weltall  130, 261
Weltbevölkerung  250
Weltbürger  77, 186, 246
– -gesellschaft  47, 246
– -krieg  249, 262
Weltlichkeit, globale  140
Weltlos/-igkeit  19, 48f., 59, 133, 141, 165, 

246, 252, 258, 264
Weltwerdung (mondialisation du mon­

de)  257, 264
Weltwirtschaft  249
Wert (worth)  71
– -schätzung  85, 194
Wesen  15, 19, 40, 72, 83f., 86f., 110, 113, 

115, 118, 131, 147, 165, 194f., 199f., 222, 
259f., 272f.

– d. Sozialen  23, 178
Westen  9, 12, 54, 150, 159, 165, 183, 191, 

216, 238ff., 246, 256, 275

Widersprüche  102, 151
Widerstand  9, 19f., 30, 60, 75, 77, 141, 173
Widerstandserfahrung  141
Widerstreit  20, 102, 104, 159, 161, 169f., 

178, 196f., 201, 204, 207f., 213
Wildnis  48
Wille, zusammenzuleben  30, 178, 280
Wirklichkeitswissenschaft (Weber)  26
Wissenschaft v. Sozialen  42f.
Wohlbefinden  18f., 234
Wohlfahrtsstaat  234, 236
Wohlstandsgesellschaft  234
Wohnen  258ff., 262
Wortergreifen  141
Worumwillen  100, 113, 177
Würde  20, 81, 172, 192f., 238

Zählung  200
Zeitalter d. Massen (Moscovici)  232
Zeitgenossen  47
Zerstörbarkeit  21, 62
Zeugnis  80, 133
Zeugung  83
Zivilität  206, 277
Zoologie, politische  96
Zorn  114, 166, 280
Zugehörigkeit  11, 38, 52, 57, 63, 66, 103, 

105, 107, 180, 197ff., 233, 252, 258f.
– leidenschaftliche ~  11, 27
Zukunft d. Zukunft  30
Zur Welt kommen  28, 113, 190, 192, 274
Zur-Welt-sein (être-au-monde)  141
Zwietracht  52, 66, 77, 90, 130, 279
Zwischen, d.  127, 142ff., 198, 259
– -reich  82, 144
– -zeitliche, d.  272
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