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nicht eigenständig behandelt wurden. Auch an anderen Stellen geht die neue Aufla-
ge ausführlicher auf Weltbilder aus anderen Weltregionen ein.
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Stimmen zur Vorauflage: 

Für die einführende Lehre ist dies der beste in deutscher Sprache verfügbare Band.
Prof. Dr. Klaus Schlichte, PVS 2019, 434–435

Allein der Umstand, dass dieses Buch mittlerweile in der fünften Auflage 
erschienen ist, lässt erkennen, warum es zum Standardrepertoire der deutsch-
sprachigen IB-Lehre gehört.
Prof. Dr. Franz Eder, ÖZP 4/2019, 47

Die Lektüre der 5. Auflage von „Weltbilder und Weltordnung“ sei all jenen 
empfohlen, die sich einen Überblick über IB-Theorien verschaffen, sich über 
einschlägige klassische Literatur informieren wollen oder sich derzeit verstärkt 
fragen, wohin sich die globale Ordnung bewegt.
Mario Clemens, ZfP 4/2018, 482–484
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Vorbemerkung zur 6. Auflage

Vor 25 Jahren verfasste Gert Krell die erste Auflage von Weltbilder und Welt‐
ordnung. Diese Einführung in die Theorie der Internationalen Beziehungen hat
er danach mehrfach aktualisiert und erweitert. Für die fünfte Auflage von 2018
stieß Peter Schlotter als Koautor dazu. Die beiden waren viele Jahre Kollegen
an der Hessischen Stiftung Friedens- und Konfliktforschung in Frankfurt am
Main (HSFK, heute Peace Research Institute Frankfurt, PRIF) und lagen in
ihren wissenschaftlichen und politischen Ansichten nicht weit auseinander.
Gleichwohl konnten sie unterschiedliche Expertisen einbringen, die sie sich in
ihrem weiteren Berufsleben an den Universitäten Frankfurt am Main und Hei‐
delberg angeeignet hatten. Das Buch von 2018 erfuhr wieder eine thematische
Erweiterung. Das gilt insbesondere für die Reflexionen über die Stellung der
Internationalen Beziehungen innerhalb der Sozialwissenschaften und für den
Blick auf die außereuropäische bzw. „südliche“ IB-Theorie.

Nicht zuletzt wegen der dramatischen krisenhaften Entwicklung in der Welt‐
politik und den neuerlichen Kriegen weltweit stellte sich früher als erwartet
die Frage nach einer erneuten Überarbeitung. Für diese Neuauflage konnten
Gert Krell und Peter Schlotter eine Koautorin und einen weiteren Koautor ge‐
winnen. Alexandra Homolar war vor vielen Jahren in Frankfurt am Main Stu‐
dentin und Doktorandin bei Gert Krell und ist heute Professorin in Warwick
in Großbritannien. Frank A. Stengel, dem das Buch Weltbilder und Weltord‐
nung auch schon aus seinem Studium vertraut war, ist heute als Soziologe und
Politikwissenschaftler an der Universität Kiel tätig. Schwerpunkte in der Über‐
arbeitung und Aktualisierung der verschiedenen Kapitel sind die gravierenden
Weltkrisen der letzten Jahre: mehrere akute politische Zeitenwenden, parallel
dazu die Dauerzeitenwende des Klimawandels, die immer bedrohlicher wird,
aber nach wie vor oder jetzt erst recht verleugnet oder verharmlost wird.

Weltbilder und Weltordnung belegt in Literaturlisten für Seminare und Grund‐
kurse an deutschsprachigen Universitäten stets einen der vorderen Plätze. Wir
hoffen natürlich, dass die nunmehr sechste Auflage ebenso gut angenommen
wird. Ganz neu ist dieses Mal die IB-Theorie des Postkolonialismus. Das
auch analytisch heikle Thema schlägt nicht nur politisch, sondern auch in der
Wissenschaft und an den Universitäten hohe Wellen. Unser Vierer-Team hat
sich bemüht, Generationenkonflikte, die sich hier auch bei uns gezeigt haben,
produktiv zu nutzen. Das letzte Urteil darüber haben natürlich wie immer
unsere Leserinnen und Leser.
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Es gibt auch eine Reihe anderer struktureller Veränderungen. So haben wir
uns zu größeren Kürzungen entschlossen, um einen günstigen Preis für un‐
ser Buch halten zu können. Die alten Kapitel 2 und 3 sind jetzt in einem
zusammengefasst, und unsere Ausführungen über Thukydides haben wir in
den „Realismus“ integriert. Wir verzichten außerdem auf ein Sachregister und
eine umfassende Bibliographie am Schluss. Mit den heutigen technischen
Mitteln lässt sich beides leicht kompensieren. Jedes Kapitel enthält aber wei‐
terhin strukturierte und kommentierte Literaturhinweise. Nach kontroversen
Diskussionen haben wir uns gegen ein durchgängiges Gendern entschieden.
Wir benutzen häufig sowohl die männliche als auch die weibliche Form und
gelegentlich auch den Doppelpunkt mit dem anschließenden :innen.

Das Buch ist von der ersten bis zur letzten Zeile unser Werk. Schon daraus
ergibt sich, dass wir allein für mögliche Fehler verantwortlich sind. Frank
Stengel dankt zudem dem Bundesministerium für Forschung, Technologie
und Raumfahrt (Projektnr.: 01UG2207A) sowie der Deutschen Stiftung Frie‐
densforschung (Projektnr.: FP 01/22|FB1-PRO-08) für Projektförderung, die
seine Mitarbeit an diesem Band ermöglicht hat.

Unseren Partnerinnen bzw. unserem Partner haben wir zwar die anstehenden
Arbeiten in Haus und Garten nicht einfach überlassen, aber sie konnten doch
das eine oder andere Mal nicht mit uns rechnen. Für ihre große Geduld sind
wir Ihnen besonders dankbar.

 

Im September 2025
Gert Krell/Peter Schlotter/Alexandra Homolar/Frank A. Stengel

Vorbemerkung zur 6. Auflage
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Keines jener Gedankensysteme, deren wir zur Erfassung der jeweils bedeutsamen
Bestandteile der Wirklichkeit nicht entraten können, kann ja ihren unendlichen
Reichtum erschöpfen. Keines ist etwas anderes als der Versuch, aufgrund des
jeweiligen Standes unseres Wissens und der uns jeweils zur Verfügung stehenden
begrifflichen Gebilde, Ordnung in das Chaos derjenigen Tatsachen zu bringen,
welche wir in den Kreis unseres Interesses jeweils einbezogen haben. (…) Was die
Wissenschaft allein leisten kann: Begriffe und Urteile, die nicht die empirische
Wirklichkeit sind, auch nicht sie abbilden, aber sie in gültiger Weise denkend
ordnen lassen.

Max Weber, 1904

 

 

 

Der Gegenstand des Denkens wird fortschreitend deutlicher durch die Vielfalt der
Perspektiven, die sich auf ihn richten.

Peter L. Berger/Thomas Luckmann, 1966
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Teil 1:
Voraussetzungen

1. Politikwissenschaft, Internationale Beziehungen,
Globalisierung

Überblick 
Menschen haben immer schon darüber nachgedacht, wie sie sich als
Gruppen organisieren und ihr Verhältnis zu anderen Gruppen gestal-
ten sollen. Aber die Politik im engeren Sinne hat wahrscheinlich erst
die Antike erfunden. Anfänge einer modernen Wissenschaft von der
Politik gibt es seit dem Ende des 19. Jahrhunderts. In Deutschland hat
die Politikwissenschaft Vorläufer im Absolutismus, im frühen Libera-
lismus und in der Weimarer Republik. Fest etabliert wurde sie erst in
den 1960er und 1970er Jahren. Darüber, was Politik im Kern bedeutet,
gehen die Auffassungen auseinander. Wir stellen einige Möglichkei-
ten vor und nennen dann die Teilgebiete der Politikwissenschaft, von
denen die Internationalen Beziehungen (IB) das jüngste sind. Wir
diskutieren, wie sich das Denken über die internationalen Beziehun-
gen (iB) entwickelt hat, bis es sich nach dem Ersten Weltkrieg allmäh-
lich als Wissenschaft behaupten konnte.1 Im Anschluss daran gehen
wir auf die Kategorien Weltbilder und Weltordnung ein, und im letz-
ten Abschnitt beschäftigen wir uns mit dem Globalisierungsprozess
einschließlich der Kategorien Weltgesellschaft, Weltstaatlichkeit und
Zeitenwenden.

1.1 Das Fach Politikwissenschaft

Für das Fach Politikwissenschaft gibt es keine einheitliche Bezeichnung. In
älteren Lehrbüchern oder Vorlesungsverzeichnissen findet man auch Begriffe
wie Wissenschaftliche Politik oder Politische Wissenschaft(en), auch Wissen‐
schaft von der Politik oder Politologie. In der Nachbarschaft zur Soziologie
passt zwar Politologie am besten, aber durchgesetzt hat sich die Bezeichnung
Politikwissenschaft. Die DVPW, der Berufsverband der deutschen Politologen
und Politologinnen, ursprünglich als Vereinigung für Politische Wissenschaft

1 Immer dann – das hat sich so eingebürgert – wenn wir Internationale Beziehungen (abgekürzt IB)
mit großem I schreiben, meinen wir das Fach, die Teildisziplin. Wenn wir internationale Beziehungen
(kurz: iB) mit kleinem i schreiben, meinen wir die real existierenden internationalen Beziehungen.
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gegründet, versteht sich seit 2017 als „Deutsche Vereinigung für Politikwis‐
senschaft“. Die Politikwissenschaft ist in der Neuzeit aus den Staats- und Ver‐
waltungswissenschaften hervorgegangen. Sie ist aber viel älter, wenn man in
Rechnung stellt, dass sich die Philosophie und in ihrem Rahmen insbesondere
die Sozialphilosophie und die Politische Theorie immer schon über den Staat
oder die staatliche Ordnung Gedanken gemacht haben. Die Ahnengalerie
beginnt hier mit Platon und Aristoteles. Allerdings spielten die iB in dieser
Tradition noch keine zentrale Rolle.

In Deutschland hat sich die Politikwissenschaft als Lehrfach einen festen
Platz erst nach dem Zweiten Weltkrieg erarbeiten können bzw. von der Gesell‐
schaft zugewiesen bekommen. Noch in der Weimarer Republik dominierten
die national bzw. nationalistisch ausgerichtete Geschichtsschreibung und die
eher konservative, am Obrigkeitsstaat orientierte Staatswissenschaft. Als die
Nationalsozialisten an die Macht kamen, wurden die wenigen liberalen und
linken Professoren, die als Vorläufer der Politikwissenschaft gelten können,
ins Exil getrieben. Mit den Demokratisierungsschüben nach dem Zweiten
Weltkrieg hat sich aber auch und gerade in der Bundesrepublik Deutschland
eine ausdifferenzierte, politisch wie inhaltlich sehr vielseitige demokratische
Politikwissenschaft entwickelt.2 Wilhelm Bleek hat in einer ausführlichen Un‐
tersuchung in Erinnerung gerufen, dass die deutsche Politikwissenschaft nach
1945 keineswegs nur ein Produkt der Reeducation3 war, sondern neben ihren
demokratischen Ansätzen in der Weimarer Republik auch an den Liberalismus
in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts anknüpfen konnte. Schon damals
hatten sich Universitätsprofessoren in die Politik eingemischt. Nicht wenige
von ihnen, Politikwissenschaftler im weitesten Sinne, legten sich mit den Ob‐
rigkeiten an; einige wurden ins Paulskirchenparlament gewählt. Die Niederla‐
ge der Freiheits- und Einheitsbewegung 1848/49 war zugleich eine Niederlage
dieser politischen Professoren, und die Entwicklung der Politikwissenschaft
im Rahmen einer teilweise durchaus kritischen philosophischen oder staats‐
wissenschaftlichen Demokratiewissenschaft, so wie sie sich etwa in den USA
etablieren konnte, war damit erst einmal unterbrochen.4

2 Vgl. dazu Politikwissenschaft in Deutschland: Eine Bestandsaufnahme zu 50 Jahren PVS, in: Politische
Vierteljahresschrift, 50:3 (2009), S. 368-645.

3 Als Reeducation bezeichnet man den von den Alliierten im Zusammenhang mit der Entnazifizierung
nach dem Zweiten Weltkrieg geförderten Aufbau der Demokratie in Deutschland und Österreich
über Bildungsprogramme, pluralistische Medien und eine liberale Kulturpolitik. Reeducation in die-
sem Sinne war vor allem ein Anliegen der westlichen Siegermächte. Die Sowjetunion verstand
darunter die Absicherung einer sozialistischen Einparteienherrschaft in der Bevölkerung.

4 Wilhelm Bleek, Geschichte der Politikwissenschaft in Deutschland, München 2002.

1. Politikwissenschaft, Internationale Beziehungen, Globalisierung
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1.2 Politikwissenschaft: Begriff und Gegenstand

Das Wort Politik hat seinen Ursprung im altgriechischen Begriff der pólis,
dem man in Städtenamen wie Konstantinopel, der Stadt Konstantins (heute
Istanbul), oder Neapel (nea pólis, auf Deutsch Neustadt) noch begegnet. Pólis
ist wörtlich zu übersetzen als Stadt, Ansiedlung, Burg oder Stadtgebiet; mit
pólis ist zugleich der Stadt- und Gemeindestaat und die Gemeinschaft seiner
Bürger gemeint. Der polítes ist der Bürger (es waren zunächst nur Männer),
das Adjektiv politikós steht für bürgerlich, staatlich, öffentlich. Der Plural ta
politiká bezeichnet „das Öffentliche, das Gemeinschaftliche, das alle Bürger
Betreffende und Verpflichtende“, und die politiké téchne ist die Staatskunst,
„die Kunst der Führung und Verwaltung öffentlicher Angelegenheiten.“5 Als
das Politische kann man also die öffentlichen, alle Bürger betreffenden Sach‐
verhalte bezeichnen. Man findet diesen Zusammenhang auch in dem Wort
Republik, das sich aus dem lateinischen res publica herleitet, was so viel wie
die öffentlichen Angelegenheiten, das öffentliche Interesse heißt und bei den
Römern das Staatsvermögen, das Staatsinteresse, die Staatsgewalt bzw. Staats‐
verwaltung oder das Staatswesen bedeutete.

Wer aber ist für die öffentlichen Angelegenheiten zuständig? Bis weit in unsere
Zeit sind es in allen patriarchalen Kulturen nur Männer; noch die Französi‐
sche Revolution schließt Frauen von der Staatsbürgerschaft aus. Und es sind
auch nicht alle Männer, sondern in der Antike z.B. nur die freien und waffen‐
fähigen. In der Moderne sind es dann zunächst die freien und besitzenden
Männer, die Besitzbürger. Der Kreis der Staatsbürger, die im weitesten Sinne
für die Regelung der öffentlichen Angelegenheiten zuständig sind, hat sich im
19. und 20. Jahrhundert immer weiter ausgedehnt; in Demokratien umfasst er
heute alle erwachsenen Männer und Frauen (ebenso wie Menschen, die nicht
klar in diese binären Kategorien passen), und selbst in Autokratien oder Dik‐
taturen sind bis auf einige Ausnahmen alle Geschlechter verfassungsrechtlich
weitgehend gleichgestellt. Auch das, was als öffentliche, alle Bürger betreffende
Angelegenheiten gilt, ist nicht selbstverständlich. „Öffentlich“ verlangt als Ge‐
genbegriff „privat“. In den sozialistischen Zentralverwaltungswirtschaften war
der größte Teil der Wirtschaft öffentlich, während die bürgerliche Gesellschaft
oder auch andere Gesellschaften wie etwa die chinesische Volksrepublik die
private und staatliche Verfügung über Produktionsmittel in unterschiedlichen
Dimensionen kombinieren und somit zwischen wirtschaftlichen Aktivitäten

5 Manfred G. Schmidt, Politik, in: Ders., Wörterbuch zur Politik, 3. Aufl., Stuttgart 2010, S. 604.
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der Allgemeinheit, in der Regel des Staates, und der Privatwirtschaft unter‐
scheiden – wobei auch Hybridformen möglich sind.

Also ist die Entscheidung darüber, was die alle Bürger betreffenden Angelegen‐
heiten und was Privatsachen sind, selbst schon eine politische. Noch heute
sind religiöse Überzeugungen und Praktiken nur in einem Teil der Welt Pri‐
vatsache, und auch dort sind sie es erst nach langen Kämpfen und sogar
Kriegen geworden. Der Schutz der Privatsphäre ist eine der wichtigsten Errun‐
genschaften der modernen Demokratie. Auch dies hat seine Kehrseite, denn
die Privatsphäre kann ihrerseits ein Bereich der Herrschaft und der Gewalt
sein, wie die feministische Debatte zeigt.6 Sei es, dass die politisch zuständige
Öffentlichkeit den Privatbereich, also die Familie, rechtlich ausdrücklich als
Herrschaftsverhältnis der Männer über Frauen und Kinder definiert, sei es
dass die Verfügung bis hin zur ehelichen Gewalt toleriert wird, weil es sich
ja um „Privatangelegenheiten“ handle, die die Öffentlichkeit nichts angingen.
Und die Nutzung privaten Kapitals hat durchaus öffentliche, gesellschaftliche
Auswirkungen; ein Gedanke, den das Grundgesetz in Art. 14, Abs. 2 aufnimmt,
wenn es fordert: „Eigentum verpflichtet. Sein Gebrauch soll zugleich dem
Wohle der Allgemeinheit dienen.“

Was man im Deutschen gemeinhin als Politik bezeichnet, kann man im Eng‐
lischen mit drei Begriffsvarianten differenzieren: polity, policy/policies und
politics. Unter polity lassen sich die Formen zusammenfassen, in denen und
aus denen heraus Politik gemacht wird. Das umschließt Verfassung, Rechts‐
ordnung und politische Institutionen, also alles, was im weitesten Sinne die
Verfahrensregeln der Politik bestimmt. Die Inhalte, die durch Politik verwirk‐
licht werden sollen, heißen policies. Dazu gehören politisch-programmatische
Zielsetzungen ebenso wie die konkrete Politikformulierung oder das Ergeb‐
nis und die Wirkungen politischer Handlungen oder Entscheidungen. Das
Ringen um diese Inhalte bezieht sich auf den politischen Prozess, und den
bezeichnet die englischsprachige Politikwissenschaft als politics. Damit sind
die Auseinandersetzungen und Kompromissbildungen um politische Inhalte
(policies) gemeint, die in einem vorgegebenen (auch veränderbaren) Rahmen
von Institutionen und Verfahrensregeln (polity) ausgetragen bzw. ausgehandelt
werden.7

6 Vgl. dazu mehrere Beiträge in Christine Klapeer/Johanna Leinius/Franziska Martinsen/Heike Mau-
er/Inga Nüthen (Hrsg.), Politik und Geschlecht: Perspektiven der politikwissenschaftlichen Geschlech-
terforschung, Opladen 2024.

7 Matrix und Erläuterung nach Claus Böhret/Werner Jann/Marie Therese Junkers/Eva Kronenwett,
Innenpolitik und politische Theorie: Studienbuch, Opladen 1979, S. 33.
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Drei Dimensionen des Politikbegriffs

Dimension Erscheinungs-
formen Merkmale Bezeichnung

Form

Verfassung

Normen/Gesetze

Institutionen

Verfahrensregelungen

Ordnung
polity

Prozess
Interessen,
Konflikte

Kampf

Macht, Konsens

Durchsetzung
politics

Inhalt
Aufgaben und

Ziele

Probleme

Problemlösung

Aufgabenerfüllung

Wert- und Ziel-
orientierung

Gestaltung

policy

1.3 Weitere Definitionen von Politik

Die für alle Bürger verbindliche Regelungsleistung sei der Kern der Politik, so
haben wir sinngemäß formuliert: „Politics, in its broadest sense, is the activity
through which people make, preserve and amend the general rules under
which they live“, heißt es in einer bekannten englischsprachigen Einführung.8
Manchen Autoren oder Autorinnen ist diese Definition zu formal, sie legen
Wert auf ein inhaltliches Verständnis oder gar eine normative Zielsetzung der
Politik. So kann die schon genannte allgemeine Regelsetzung so aufgewertet
werden, dass sie den Kompromiss als Wesen des Politischen definiert. Für
andere, vor allem für den sogenannten (Neo-)Aristotelismus, ist das Politische
die Auseinandersetzung um die gute Ordnung des Gemeinwesens.9 Aber was
heißt gute Ordnung? Soll sie vor allem stabil sein oder in erster Linie gerecht?
Wieder andere betonen den Konflikt- und Machtcharakter der Politik. So

Schaubild 1:

8 Andrew Heywood and Matthew Laing, Politics, 6. Aufl., London 2024, S. 45.
9 Vgl. hierzu Thomas Gutschker, Aristotelische Diskurse: Aristoteles in der politischen Philosophie des

20. Jahrhunderts, Stuttgart 2002, oder neuerdings Katharina Nieswandt, The Good Life and the Good
State: A Neo-Aristotelian Theory of Government, London 2025.
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hat der berühmte deutsche Soziologe Max Weber von der Macht als einem
unvermeidlichen Mittel der Politik und vom Machtstreben als einer ihrer trei‐
benden Kräfte gesprochen: „‚Politik‘ würde für uns also heißen: Streben nach
Machtanteil oder nach Beeinflussung der Machtverteilung, sei es zwischen
Staaten, sei es innerhalb eines Staates zwischen den Menschengruppen, die
er umschließt“.10 Wer sich mit Politik und das heiße mit Macht und damit
letzten Endes auch der Gewaltsamkeit als Mitteln einlasse, der schließe einen
Pakt mit diabolischen Mächten. Deshalb erfordere der Beruf zur Politik eine
besondere Verantwortung für die Folgen politischen Handelns. Wer die Macht
lediglich um ihrer selbst willen genieße, der wirke ins Leere und Sinnlose, der
sei „verantwortungslos“.11 Für Ekkehart Krippendorff, einem Pionier der deut‐
schen Friedens- und Konfliktforschung, war „Kritik das eigentliche Wesen des
Politischen“.12 Beim Politischen handle es sich um das öffentliche Erörtern der
Formen des Zusammenlebens von Menschen. Die Kritik komme deshalb ins
Spiel, weil dieses Verhandeln zugleich ein periodisches öffentliches Infragestel‐
len der Abhängigkeiten, Unter- bzw. Überordnungen und Interdependenzen
(wechselseitigen Abhängigkeiten) bedeute.

Manche Wissenschaftler oder Wissenschaftlerinnen nehmen – häufig mit Be‐
zug auf den italienischen Philosophen und Staatstheoretiker Niccolò Machia‐
velli – eine noch schärfere Gegenposition zur These vom Kompromisscharak‐
ter des Politischen ein; so z.B. der Staatsrechtler Carl Schmitt, der am Ende
der Weimarer Republik und im Nationalsozialismus eine unrühmliche Rolle
spielte. Für Schmitt war das Kriterium des Politischen die „Unterscheidung
von Freund und Feind“.13 Eine neue Betonung des Wettbewerbs und des
Kampfes als Kern des Politischen findet sich seit einigen Jahren vor allem
in französischsprachigen politischen Diskursen. Ihre prominenteste Vertrete‐
rin ist die belgische Politikwissenschaftlerin Chantal Mouffe. Sie geht im An‐
schluss an den italienischen Marxisten Antonio Gramsci von einem Begriff des
Politischen als Kampf um die Hegemonie in einer Gesellschaft aus, in dem es
nur Gewinner und Verlierer gebe. Die Demokratie verschleiere diesen Tatbe‐
stand, indem sie Wettbewerb vortäusche, de facto aber von hegemonialen poli‐

10 Max Weber, Wirtschaft und Gesellschaft: Studienausgabe [1921], 5. Aufl., Tübingen 1972 (Nachdruck
2002), S. 822.

11 Max Weber, Der Beruf zur Politik, in: Ders., Soziologie, Universalgeschichtliche Analysen, Politik, hrsg.
von Johannes Winckelmann, 4. Aufl., Stuttgart 1968, S. 167-185, hier S. 169 und 178. Dem Artikel liegt
ein Vortrag Webers von 1919 zugrunde.

12 Ekkehart Krippendorff, Die Kunst, nicht regiert zu werden: Ethische Politik von Sokrates bis Mozart,
Frankfurt am Main 2000, S. 12.

13 Carl Schmitt, Der Begriff des Politischen: Text von 1932 mit einem Vorwort und drei Corollarien, Berlin
1963, S. 26 (Hervorhebung im Original).
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tischen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Machtgruppen als alternativlos
verkaufte „Sachzwänge“ durchsetze. Gleichwohl verteidigt Mouffe – anders als
viele ihrer radikaldemokratischen „postpolitischen“ Mitstreiter – die Institutio‐
nenordnung der liberalen Demokratie, weil sie letztlich doch grundsätzlich
geeignet sei, den Antagonismus in einen Agonismus zu überführen, also die
integrative Austragung von Konflikten ermögliche.14

1.4 Zur (Vor-)Geschichte der Internationalen Beziehungen

Die Politikwissenschaft besteht aus mehreren Teilgebieten, in der Regel Politi‐
sche Theorie, Vergleichende Politikwissenschaft, Internationale Beziehungen
und Politisches System des jeweiligen Landes. Erst seit etwa 100 Jahren gibt
es systematische und spezialisierte Reflexionen über iB in einer Häufung,
die es erlaubt, von der Teildisziplin der IB zu sprechen; gibt es Professuren,
die sich auf dieses Gebiet konzentrieren.15 Der Begriff iB mit kleinem i ist
etwas älter; offenbar hat ihn der englische Philosoph und Ökonom Jeremy
Bentham zum ersten Mal verwendet.16 Die sicherheitspolitische Interdepen‐
denz des europäischen Staatensystems wurde aber schon seit dem 15. Jahrhun‐
dert als durchaus existenziell verstanden.17 Wir verweisen als Beispiel auf den
schwedischen Reichskanzler Bengt Gabrielsson Oxenstierna, der nach dem
Dreißigjährigen Krieg (1618-1648) die überlebenswichtige Bedeutung einer
Balance of Power innerhalb (!) des Heiligen Römischen Reiches für andere eu‐
ropäische Staaten, insbesondere die kleineren wie Schweden oder Dänemark,
beschwor. „Teutschland“ dürfe nicht „absolut“ werden, so sagte er, sonst sei
die Freiheit der anderen verloren.18 Politikern und Theoretikern war also
schon sehr früh der Zusammenhang zwischen der Deutschen Frage – in ihrer
jeweiligen historischen Gestalt – und dem Frieden in Europa klar; in der

14 Siehe vor allem Chantal Mouffe, Agonistik: Die Welt politisch denken, Frankfurt am Main 2014, oder
Über das Politische: Wider die kosmopolitische Illusion, Frankfurt am Main 2007.

15 Schon im späten 19. Jahrhundert gab es intensive Beziehungen zwischen deutschen und amerika-
nischen Autoren; vgl. dazu Matthew Specter, The Atlantic Realists: Empire and International Political
Thought Between Germany and the United States, Stanford 2022.

16 Und zwar in seiner Schrift Introduction to the Principles of Morals and Legislation [1832], New York
1965, Kap. XVII, Abschnitt XXV, S. 326.

17 Vgl. dazu die Studie von Brendan Simms, Europe: The Struggle for Supremacy, 1453 to the Present,
London 2013; auf Deutsch unter dem etwas irreführenden Titel Kampf um Vorherrschaft: Eine
deutsche Geschichte Europas, München 2014.

18 Siehe Günter Barudio, Der Teutsche Krieg 1618-1648, Frankfurt am Main 1988, S. 58 (neu nachge-
druckt 2017). „Absolut“ steht hier für einen absolutistischen Einheitsstaat, den Habsburg anstrebte
– für das Heilige Römische Reich wohlgemerkt. Erst im 18. Jahrhundert setzte sich die Spaltung in
verschiedene „deutsche“ Absolutismen durch.
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politischen Praxis war er immer präsent.19 Wir erinnern auch an den Sieben‐
jährigen Krieg (1756-1763), den man schon als einen Weltkrieg bezeichnen
kann. Er wurde zwar hauptsächlich zwischen Preußen und der Habsburger
Monarchie geführt, bezog aber über die jeweiligen Bündnisverpflichtungen
Russland und kleinere mitteleuropäische Staaten ein. Zum Weltkrieg machten
ihn die militärischen Auseinandersetzungen über eine Neuverteilung der Ko‐
lonien zwischen dem mit Preußen verbündeten England und dem mit Wien
verbündeten Frankreich in Nordamerika, Indien, der Karibik sowie auf den
Weltmeeren. Sie endeten mit einem überwältigenden Sieg Großbritanniens
und dem Beginn seines endgültigen Aufstiegs zur Weltmacht.20

Die wirtschaftliche Interdependenz, der Welthandel und der frühe Kolonialis‐
mus sind wichtig für die Entwicklung des Völkerrechts und die Politische
Theorie. Ein Beispiel wäre die Entstehung der Schrift Mare Liberum (Über
die Freiheit der Meere) von Hugo de Groot, genannt Grotius, im Zusammen‐
hang mit der Rivalität zwischen dem portugiesischen und dem holländischen
Kolonialismus. Das Völkerrecht mit der Idee einer Society of States spielt eine
herausragende Rolle bis in die heutige Theoriebildung, insbesondere in der
„Englischen Schule“, die wir beim Institutionalismus aufgreifen. Das Konzept
der Balance of Power, das spätestens seit dem 17. Jahrhundert als entscheiden‐
des Regulativ für die Freiheit in Europa galt, oder die Vorstellung von der
prinzipiellen Anarchie des internationalen Systems nehmen den modernen
Realismus vorweg. Auf Immanuel Kant und seine Idee des Friedens durch Ge‐
waltenteilung, Rechtsstaatlichkeit und Bürgeremanzipation einerseits, einen
Völkerbund andererseits beziehen sich viele aktuelle Diskussionen in der libe‐
ralen IB-Theorie und in der Friedensforschung. Bei Karl Marx finden sich
grundsätzliche Überlegungen über das Verhältnis zwischen Ökonomie und
Politik und zur Globalisierung. Wir wollen mit diesen Hinweisen sehr nach‐
drücklich dafür werben, die Klassiker, die sich noch nicht als Vertreter eines
Teilgebiets Internationale Beziehungen begriffen haben, nicht zu vergessen –
wobei auch ihre Schattenseiten zu bedenken sind (dazu gleich mehr).21

19 Vgl. dazu auch Gert Krell, Gleichgewicht aus der Mitte? Deutschland und die europäische Friedens-
ordnung im neuzeitlichen Staatensystem, in: Bruno Schoch (Hrsg.), Deutschlands Einheit und Euro-
pas Zukunft, Friedensanalysen 26, Frankfurt am Main 1992, S. 257-279.

20 Siehe hierzu Ulrich Menzel, Die Ordnung der Welt: Imperium oder Hegemonie in der Hierarchie der
Staatenwelt, 2. Aufl., Berlin 2024, S. 735-741 (die Neuauflage ist identisch mit der 1. Aufl. von 2015).

21 Von Sammelbänden, die die Bedeutung der internationalen Beziehungen in der Geschichte der
politischen Theoriebildung hervorheben, möchten wir besonders erwähnen: Chris Brown/Terry
Nardin/Nicholas Rengger, International Relations in Political Thought: Texts from the Ancient Greeks
to the First World War, Cambridge 2002,  und Beate Jahn (Hrsg.), Classical Theory in International
Relations, Cambridge 2006 (mit Beiträgen zu Thukydides, Hobbes, Locke, Grotius, Kant, Rousseau,
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1919 wurde im Zusammenhang mit dem Versailler Vertrag im walisischen Abe‐
rystwyth der erste europäische IB-Lehrstuhl eingerichtet. In vielen Lesarten
der Geschichte des Fachgebiets hatte das Gemetzel des Ersten Weltkrieges
dazu geführt, dass nunmehr die Bedingungen für Frieden wissenschaftlich
erforscht werden sollten. Zur Mainstream-Deutung gehört auch, die beiden
Jahrzehnte bis zum Beginn des Zweiten Weltkrieges seien von der Dominanz
idealistischen liberalen Denkens geprägt worden. In der Zeit der sogenannten
Ersten Theoriedebatte zwischen den beiden Weltkriegen hätten dann Realisten
und Idealisten in heftigem Streit gelegen, u.a. über die angemessene Reaktion
auf die aggressive Politik des nationalsozialistischen Deutschland; eine Aus‐
einandersetzung, die mit dem Sieg des Realismus geendet habe.22 Daran ist
richtig, dass die IB dem Ersten Weltkrieg einen bedeutenden Schub verdanken
und sie sich 1920 in Großbritannien mit dem British Institute of International
Affairs in London, 1921 in den USA mit dem American Council on Foreign
Affairs in New York und in der Schweiz mit dem Institut universitaire de
hautes études internationales in Genf institutionell verankern konnten. Richtig
ist auch, dass dies auf dem Hintergrund eines liberalen Weltbildes geschah,
das u.a. von der bürgerlichen Friedensbewegung geprägt war, für die exempla‐
risch die Namen der Friedensnobelpreisträgerin Bertha von Suttner, des Frie‐
densnobelpreisträgers und Völkerrechtlers Alfred Fried sowie des Publizisten
Norman Angell stehen, der schon 1910 mit seiner Schrift The Great Illusion
einen Bestseller gelandet hatte.23 Aber der Liberalismus des 19. und frühen
20. Jahrhunderts war vielfach sozialdarwinistisch-rassistisch geprägt; das gilt
insbesondere für Norman Angell, den gefeierten europäischen Pazifisten, der
sich offen zum weißen Suprematismus bekannte.24

Smith, John Stuart Mill und Clausewitz). Sehr originell die inszenierten 40 Dialoge mit „IB-Exper-
ten“ von Homer und Konfuzius bis zu Waltz, Fanon und Bourdieu bei Richard Ned Lebow/Peer
Schouten/Hidemi Suganami (Hrsg.), The Return of the Theorists: Dialogues with Great Thinkers in
International Relations, Houndmills, Basingstoke 2016.

22 Diese Mainstream-These, die sich in vielen IB-Lehrbüchern findet, wird in neueren Aufsätzen noch
einmal zusammengefasst und unterschiedlich kritisch kommentiert, siehe Brian C. Schmidt, On
the Historiography of International Relations, in: Walter Carlsnaes/Thomas Risse/Beth A. Simmons
(Hrsg.), Handbook of International Relations, 2. Aufl., London 2013, S. 3-28. Eine sehr differenzierte
Analyse der Kontroversen bietet Chris Brown, Understanding International Relations, 5. Aufl., Lon-
don 2020, S. 17-24.

23 Norman Angell, The Great Illusion, London 1910. Das Buch wurde gleich nach seiner Veröffentli-
chung in 15 Sprachen übersetzt, u.a. auch ins Deutsche unter dem Titel Die große Täuschung: Eine
Studie über das Verhältnis zwischen Militärmacht und Wohlstand der Völker, Leipzig 1910. Angell
aktualisierte den Text in mehreren Auflagen, in denen er auf die jeweilige Weltlage einging.

24 Vgl. Cemil Aydin, Regionen und Reiche in der politischen Geschichte des langen 19. Jahrhunderts
(1750-1924), in: Sebastian Conrad/Jürgen Osterhammel (Hrsg.), 1750-1870: Wege zur Modernen Welt,
München 2016, S. 35-253, hier S. 215-216.
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Deshalb ist in den letzten Jahren die Gründungserzählung der IB als einer
zutiefst aufklärerischen Unternehmung zu Recht infrage gestellt worden. So
wird einmal die Annahme einer Art Big Bang im Jahre 1919 als Mythos be‐
zeichnet.25 Zwar sei die Bedeutung der Kriegserfahrung nicht zu leugnen, aber
es gebe auch eine Vorgeschichte, die keineswegs nur fortschrittlich gewesen
sei. Vielmehr seien die IB als wissenschaftliches Teilgebiet damals noch tief
einem imperialen Weltbild verhaftet gewesen, in dem die „weiße Rasse“ dazu
berufen war, die Welt zu regieren, um den in den fortschrittlichen Ländern
angeblich erreichten standard of civilization über die ganze Welt zu verbreiten.
Für diese These sprechen nicht nur einschlägige, aber weniger bekannte oder
heute ignorierte Texte von Vordenkern der IB, sondern auch Schattenseiten
in Schriften oder Aussagen berühmter Theoretiker. Ob Karl Marx oder Max
Weber, ob Immanuel Kant, Georg Wilhelm Friedrich Hegel oder Friedrich
List, für sie alle war die zivilisatorische Überlegenheit Europas – und das
hieß zu ihrer Zeit auch der europäischen „Rasse(n)“ – selbstverständlich, auch
wenn sie keine hard-core Rassisten waren.26 Man kann sogar argumentieren,
so wie das Beate Jahn am Beispiel von John Locke getan hat, dass die neu‐
zeitliche Politische Theorie in Europa überhaupt erst aus der abwertenden
Abgrenzung gegenüber den neu entdeckten „Barbaren“ oder „Wilden“ in der
„Neuen Welt“ entstanden ist.27

Auch die seit 1919 neu eingerichteten internationalen Organisationen orientier‐
ten sich primär an den Interessen der sogenannten „zivilisierten Welt“. Das gilt
insbesondere für den Völkerbund, der ja nicht nur zur Kontrolle Deutschlands
und in Frontstellung gegen die bolschewistische Herausforderung gegründet
wurde, sondern auch als eine Reaktion auf panislamische, panasiatische und
panafrikanische Kritiker, die der europäischen imperialen Weltordnung einen
Mangel an moralischen Prinzipien vorwarfen. Was wir gerne vergessen: Der
Völkerbund lehnte den Antrag Japans, der ersten nicht-weißen, nicht-westli‐
chen Großmacht, die in die Staatengemeinschaft aufgenommen wurde, auf

25 Siehe Benjamin de Carvalho/Halvard Leira/John M. Hobson, The Big Bang of IR: The Myths That Your
Teachers Still Tell You about 1648 and 1919, in: Millennium – Journal of International Studies, 39:3
(2011), S. 735-758.

26 Vgl. dazu John M. Hobson, The Eurocentric Conception of World Politics: Western International
Theory, 1760-1810, Cambridge 2012, und Barry Buzan/George Lawson, The Global Transformation:
History, Modernity and the Making of International Relations, Cambridge 2015, dort vor allem Kap.
2. In Millennium, 42:2 (2014), S. 448-514 findet sich ein interessantes Forum zu Hobsons Thesen mit
kritischen Kommentaren und einer Replik des Autors. Lesenswert dazu auch Torbjørn Knutsen, A
History of International Relations Theory, 3. Aufl., Manchester 2016.

27 Beate Jahn, The Cultural Construction of International Relations: The Invention of the State of
Nature, Houndmills, Basingstoke 2000.
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Gleichberechtigung aller Rassen ab. Dem Völkerbund ging es darum, so
scheibt ein Kenner der Materie, mit seinem auf Rassekategorien gründenden
„realistischen Internationalismus“ Europa nach dem selbst verschuldeten Bür‐
gerkrieg wiederzubeleben, die europäische Herrschaft in Asien und Afrika
zu stärken und die Bande zwischen dem Britischen Empire und den USA
zu festigen. Pointiert formuliert sollte der Völkerbund also die Probleme der
Kolonialmächte untereinander regeln, damit sie die europäische Herrschaft in
Asien und Afrika aufrechterhalten konnten.28 Inwieweit die IB und ihre Theo‐
rieproduktion von Anbeginn an eurozentrisch orientiert waren und damit ein
Erbe hinterlassen haben, das bis heute zu spüren ist, ist Gegenstand heftiger
Kontroversen in den aktuellen IB-Debatten. Wir kommen darauf zurück.

1.5 Weltbilder und Weltordnung

1.5.1 Weltbilder

Wir haben jetzt ausreichend vorgearbeitet, um zum Kern unserer Überlegun‐
gen zu kommen, nämlich zu den Kategorien, die den Titel dieses Buches
ausmachen: Weltbilder und Weltordnung. Die Weltpolitik ist so reichhaltig,
dass es verschiedene Zugänge für ihre Analyse geben muss. So kann man
z.B. innerhalb des Fachs Internationale Beziehungen zwischen Teilgebieten
unterscheiden wie etwa Internationale Politik, Internationale Politische Öko‐
nomie oder Politische Psychologie (der iB). Eine andere Aufteilung bezieht
sich auf die Analyse-Ebenen: Individuum (z.B. für Außenbeziehungen rele‐
vante Aggressionstheorien), staatliche Einheiten (z.B. Theorien und Analysen
über außenpolitische Entscheidungsprozesse) und internationales System (z.B.
Analysen von Machtkonkurrenz oder Krisen-Eskalation). „Weltbilder“ in den
IB gehen über solche Aufteilungen hinaus; sie beziehen sich auf die internatio‐
nale Politik insgesamt, und zwar unabhängig von ihren konkreten Gegenstän‐
den.

28 Aydin, Regionen und Reiche, S. 212-215, das Zitat S. 213. Hier gibt es auch eine innenpolitische Seite in
Erinnerung zu rufen. Woodrow Wilson, der große Befürworter des Völkerbundes, ließ während des
Krieges und in der Nachkriegszeit seiner Regierung und dem organisierten Mob weitgehend freie
Hand bei der Repression von deutschstämmigen Amerikanern, der Sozialistischen Partei, linken
Medien und linken Gewerkschaftern sowie aufbegehrenden Afro-Amerikanern; vgl. dazu Adam
Hochschild, When Dissent Became Treason, The New York Review of Books vom 28. September 2017,
S. 82-85.
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Mit Weltbildern meinen wir nicht im Wortsinne Bilder oder gar Fotografi‐
en unseres Globus.29 Wir verstehen darunter allgemeine Gedankengebäude
darüber, was die Welt im Innersten zusammenhält, wie man im Anschluss
an Goethes Faust sagen könnte. Das bezieht sich natürlich nicht auf das
physikalische Erdinnere, sondern wieder auf den Kern des Politischen, dies‐
mal der iB und der Weltordnung. Unter Weltbildern – man kann sie auch
als Großtheorien, Denkweisen, Theorietraditionen, am besten vielleicht sogar
als theoretische Leitperspektiven bezeichnen – verstehen wir generalisieren‐
de politikwissenschaftliche Betrachtungsformen. Theoretische Leitperspektiven
formulieren allgemeine Annahmen über das Wesen der iB. Deren Erkenntnis‐
prozesse werden dabei, wie in den Sozialwissenschaften überhaupt, zentral
von vier Fragestellungen geleitet: (1) Wie ist der Gegenstand der Analyse,
hier die politische Welt, beschaffen? Die Fachsprache der Wissenschaftstheorie
nennt das die „Ontologie“, also die Lehre vom Sein oder Seinslehre. Sie befasst
sich mit der Natur des Seins, also damit, was existiert, wie Dinge beschaffen
sind und was wir als Realität verstehen. Die zentrale Frage der Ontologie ist
demnach: was und wie ist Sein? (2) Inwieweit ist es möglich, die (politische)
Welt zu erkennen und zu verstehen? Damit beschäftigt sich die „Epistemolo‐
gie“ oder Erkenntnistheorie. Sie prüft, wie wir wissen, was wir wissen – und
woher wir wissen, dass wir Recht haben. (3) Wie sollte man an den Wissenser‐
werb über die politische Welt herangehen, also welche Fragen sollten gestellt
werden, mit welchen Methoden lassen sie sich zuverlässig beantworten und
was gilt dabei als gute Wissenschaft? Diese konkrete Art und Organisation von
Aktivitäten, die unser Wissen über die politische Welt hervorbringen, ist der
Bereich der „Methodologie“. Bei Fragestellung (4) geht es schließlich darum,
wie man in der politischen Welt handeln bzw. wie man sein Handeln und
das Handeln anderer rechtfertigen und beurteilen kann oder soll. Mit dieser
Dimension beschäftigen sich in den IB vor allem normative Theorien oder
Forschungen, die sich an völkerrechtlich oder ethisch begründeten Kriterien
für Außenpolitik, internationale Politik, Weltordnung oder Weltpolitik orien‐
tieren.30 Jede IB-Forschung enthält (zumindest implizit) Bewertungen oder
auch Empfehlungen.

29 Ein schöner Aufsatz hierzu ist Ingeborg Reiche, Ein Blick in die Geschichte der Bildwelten der Weltbil-
der, in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 65:41-42 (Oktober 2015), S. 37-46.

30 Siehe z.B. Normative IR Theory: Ethics and Morality, in: Paul R. Viotti/Mark V. Kauppi, International
Relations Theory, 7. Aufl., London 2023, Kap. 13. Zu normativen Ordnungen generell siehe Rainer
Forst/Klaus Günther (Hrsg.), Normative Ordnungen, Berlin 2021.

1. Politikwissenschaft, Internationale Beziehungen, Globalisierung

30

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-0699-1

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



Theoretische Leitperspektiven in den IB werden unvermeidlich von wissen‐
schaftstheoretischen und methodischen Vorgehensweisen oder Entscheidun‐
gen beeinflusst, ob man sie nun explizit macht oder nicht.31 Sie verwenden
unterschiedliche zentrale Kategorien und machen unterschiedliche Aussagen
über die Akteure und ihre Präferenzen, über die Qualität ihres Handlungs‐
umfeldes, über die zentralen Antriebsmomente der internationalen Politik,
ihre grundlegenden Probleme und ihre Entwicklungsperspektiven. Sie sind
wie grobmaschige Netze, die das unendliche Meer der Fakten und Möglichkei‐
ten auf je eigene Weise organisieren und strukturieren.32 Einige theoretische
Leitperspektiven haben sich im Zusammenhang mit sozialen Bewegungen
entwickelt, ohne dass es je zu einer völligen Deckung zwischen Politikwissen‐
schaft und politischer Praxis gekommen wäre. Zweifellos gibt es Berührungs‐
punkte zwischen dem Realismus in den IB und dem politischen Konservati‐
vismus, zwischen dem wissenschaftlichen und dem politischen Liberalismus,
dem Marxismus und der Arbeiterbewegung, dem Feminismus und der Frau‐
enbewegung, dem Postkolonialismus und den Befreiungs- oder Emanzipati‐
onsbewegungen.

Großtheorien oder theoretische Leitperspektiven müssen einerseits von Meta‐
theorien, andererseits von Bereichstheorien unterschieden werden. Metatheo‐
rien erörtern grundsätzliche Fragen der Wissenschaft: Was macht Wissen‐
schaft zur Wissenschaft, wie kommen wir überhaupt zu Erkenntnissen, was
sind Kriterien für die Gültigkeit wissenschaftlicher Aussagen und lassen sie
sich auf alle Wissenschaften gleichermaßen und einheitlich anwenden? Diese
Aspekte klammern wir der Einfachheit halber fast vollständig aus. Gelegent‐
lich nehmen wir jedoch Bezug auf Bereichstheorien, insbesondere auf die
demokratische Friedenstheorie, teilweise auch auf Entwicklungstheorien oder
Theorien über Rüstungsdynamik. Sie dürfen aber den Großtheorien nicht
gleichgestellt werden, sie sind ihnen untergeordnet. So gibt es realistische,
liberale, marxistische und feministische Beiträge zur Entwicklungstheorie, die
in ihren jeweiligen Großtheorien verankert sind; wobei durchaus nicht alle
Großtheorien gleichermaßen stark in den verschiedenen Bereichstheorien
vorkommen. Von den schon genannten Theorieformen können dann noch
einmal Theorien im engeren Sinne unterschieden werden, die Aussagen über

31 Siehe dazu Milja Kurki and Colin Wight, International Relations and Social Science, in: Tim Dunne/
Milja Kurki/Katarina Kusic/Steve Smith (Hrsg), International Relations Theories: Discipline and Diver-
sity, 6. Aufl., Oxford 2024, S. 33-54.

32 So schon Reinhard Meyers, Internationale Beziehungen: Begriff und Perspektiven, in: Olaf Tau-
ras/Reinhard Meyers/Jürgen Bellers (Hrsg.), Politikwissenschaft III: Internationale Politik, Münster-
Hamburg 1994, S. 3-57, hier S. 13 und 34.
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den Zusammenhang zwischen zwei Variablen (Messgrößen) machen. So geht
die Großtheorie des Liberalismus davon aus, dass die entscheidenden An‐
triebsmomente für die internationalen Beziehungen aus den Gesellschaften
kommen. Für den Bereich des Friedens postuliert die liberale Friedenstheorie
einen positiven Zusammenhang zwischen der demokratischen Organisation
von Herrschaft und einer Außenpolitik, die nicht zur Gewalt neigt. Von einer
Theorie im engeren Sinne bzw. einer „empirischen Theorie“ können wir dann
sprechen, wenn ein Zusammenhang zwischen Messgrößen für demokratische
Partizipation auf der einen und Messgrößen für Gewaltabneigung in der Au‐
ßenpolitik auf der anderen Seite nachgewiesen wird.

Wie viele Großtheorien es in den in den IB gibt und wie sie voneinander
abzugrenzen sind, wird unterschiedlich eingeschätzt. Manche Autor:innen
vertreten die Auffassung, die Welt der IB-Theorie lasse sich auf den Gegensatz
zwischen „Idealismus“ und „Realismus“ reduzieren.33 Andere gehen von den
drei großen politischen Theorietraditionen der Moderne aus, die sie auch
in der IB-Theorie zu finden glauben: Konservatismus (in der Terminologie
der IB: Realismus), Liberalismus und Marxismus.34 Neuere Darstellungen
fächern das Spektrum deutlich weiter auf. Die von Siegfried Schieder und
Manuela Spindler herausgegebene handbuchartige Übersicht z.B. behandelt
18 verschiedene IB-Theorien, die lose vier Gruppen zugeordnet werden: (1)
traditionelle staatszentrierte Ansätze, (2) gesellschaftsorientierte Theorien, (3)
Ansätze der Internationalen Politischen Ökonomie und (4) postmoderne,
konstruktivistische oder kritische Ansätze.35 Im reichhaltigen englischsprachi‐
gen Lehrbuchangebot bekennt sich das Oxford Handbook of International
Relations ausdrücklich zum Eklektizismus und stellt neun major theoretical
perspectives vor.36 Andere Sammelbände mixen in unterschiedlicher Zusam‐
mensetzung und Bezeichnung ein Theorienspektrum, das vom Realismus bis
zum Poststrukturalismus und zur Green Theory reicht.37

33 So zum Beispiel der grundlegende Text von John H. Herz, Politischer Realismus und politischer
Idealismus, 2. Aufl., Meisenheim 1959; siehe aber auch Robert M. A. Crawford, Idealism and Realism
in International Relations: Beyond the Discipline, London 2000.

34 So etwa noch in der fünften Auflage von Paul R. Viotti/Mark V. Kauppi, International Relations
Theory, Boston 2012. In der 7. Aufl., London 2024, unterscheiden die beiden Autoren acht Theorietra-
ditionen; vier davon nennen sie images und weitere vier interpretative understandings.

35 Siegfried Schieder/Manuela Spindler (Hrsg.), Theorien in den Internationalen Beziehungen, 3. Aufl.,
Opladen 2010, S. 31; englisch unter dem Titel Theories of International Relations, Abingdon 2014.

36 Christian Reus-Smith/Duncan Snidal (Hrsg.), The Oxford Handbook of International Relations, New
York 2010.

37 Georg Sørensen/Jørgen Møller, International Relations and Global Politics, 9. Aufl., Oxford 2025.

1. Politikwissenschaft, Internationale Beziehungen, Globalisierung

32

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-0699-1

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



Angesichts dieser Vielfalt sprechen Nicole Deitelhoff und Michael Zürn in
ihrem IB-Lehrbuch, das nicht von den Theorietraditionen, sondern von zen‐
tralen Fragestellungen ausgeht, ironisierend und natürlich fiktiv von 42 Ansät‐
zen, die einem die internationalen Beziehungen richtig erklären könnten.38

Wir selbst orientieren uns an einer Politischen Theorie der Internationalen
Beziehungen, das heißt wir betten die Großtheorien in den Internationalen
Beziehungen in zentrale allgemeine politische oder wissenschaftliche Denk‐
traditionen ein, nehmen jüngere Entwicklungen wie den Feminismus und
den Postkolonialismus als Denkweisen auf und berücksichtigen außerdem
Theorieansätze, die aus der Politischen Psychologie kommen. Was wir in
diesem Buch vorstellen, sind acht konkurrierende Weltbilder, theoretische
Leitperspektiven, Großtheorien, Theorietraditionen oder Denkweisen in den
Internationalen Beziehungen. Wir kommen dabei immer wieder auf mögliche
kategoriale Unterschiede zwischen IB-Theorien, auch den von uns behandel‐
ten, zurück.

1.5.2 Weltordnung

Die Menschen haben zu allen Zeiten angenommen, dass die Welt, in der
sie lebten, eine bestimmte Ordnung hatte bzw. haben sollte.39 In die frühen
Vorstellungen von Weltordnung war immer der Kosmos einbezogen; auch
spielten andere Akteure als die Menschen, also Tiere, Fabelwesen, Geister
und vor allem Götter oder Göttinnen, eine wichtige Rolle. Die mythisch oder
religiös geprägten historischen Weltbilder haben sich im Verlauf der Moderne
Zug um Zug säkularisiert und wurden von politischen Ideologien abgelöst,
wobei teilweise heilsgeschichtliche Traditionen in rationalistischer Verkleidung
überlebten.40 Mit Konservativismus, Liberalismus und Marxismus, seit einiger
Zeit auch Feminismus und Postkolonialismus, stehen aktuelle Weltordnungs‐
konzepte und die Theorien der iB in enger Wechselbeziehung. Die Weltbilder,
die wir hier diskutieren, sind eingebettet in den Prozess der Globalisierung,
der den Entwürfen für eine politische Ordnung der Welt die empirischen
Voraussetzungen liefert. Allgemein gesprochen sind Weltordnungen „Vorstell‐
ungen von relativ stabilen Beziehungsmustern im Verhältnis von Kollektiven –

38 Nicole Deitelhoff/Michael Zürn, Lehrbuch der Internationalen Beziehungen: Per Anhalter durch die
IB-Galaxis, München 2016, S. 12.

39 Wir übernehmen im Folgenden Partien aus Gert Krell/Peter Schlotter, Weltordnungskonzepte in
den Internationalen Beziehungen, in: Frank Sauer/Luba von Hauff/Carlo Masala (Hrsg.), Handbuch
Internationale Beziehungen, 3. Aufl., Wiesbaden 2024, S. 23-50.

40 Vgl. dazu Karl Löwith, Weltgeschichte und Heilsgeschehen: Die theologischen Voraussetzungen der
Geschichtsphilosophie, 5. Aufl., Stuttgart 1967.
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Nationen, Staaten, Religionsgemeinschaften, Zivilisationen – untereinander“.41

Zum einen geht es darum, wie die Welt empirisch beschaffen ist, zum anderen
darum, wie sie sein sollte. Weltordnungskonzepte sind Entwürfe, sie bezeich‐
nen das Erstrebens- oder Wünschenswerte; manchmal enthalten sie auch
Handlungsorientierungen. Normative Fragen werden also in den IB-Theorien
thematisiert, manchmal aber auch der Politischen Philosophie oder der Ethik
der Internationalen Beziehungen überlassen. Fein säuberlich trennen lassen
sich empirische und normative Zugänge nicht. Diskussionen über Normen
sind auf die Erörterung ihrer Entstehungszusammenhänge und ihrer Durch‐
setzungschancen angewiesen. Und selbstverständlich haben Analysen realer
internationaler Politik ethische Implikationen, ob sie nun artikuliert werden
oder nicht.42

Die Komplexität der Thematik wird nicht geringer, wenn man in Rechnung
stellt, dass sich gar nicht so leicht entscheiden lässt, was denn eine „gute“
(Welt-)Ordnung ist. Das reicht von Minimalbedingungen für Koexistenz bis
zu einer Ordnung, die Kooperation institutionalisiert und Konflikte so weit
einhegt, dass alle Staaten und ihre Bevölkerungen in mehr Frieden und
Wohlstand leben, die Fürsorge für die Erde verbessern und Minimalstandards
für Menschenwürde erreichen. Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts kon‐
zentrierte sich ein signifikanter Teil der politikwissenschaftlichen Debatten
darauf, wie unter den gegebenen vorteilhaften Bedingungen Frieden, Recht,
Gerechtigkeit, Partizipation und der Schutz von Ressourcen und Umwelt aus
einer kosmopolitischen Perspektive gedacht und umgesetzt werden könne. So
wurden in der Friedensforschung als zentrale Kriterien für eine (Welt-)Frie‐
densordnung Schutz vor Gewalt (Frieden), Schutz vor Repression (Freiheit),
Schutz vor Not (Wohlstand) und Schutz vor Diskriminierung (Identität) ge‐
nannt.43 Auch jüngere Beiträge zur Weltordnungsproblematik standen noch
nicht im Schatten der jüngsten Zeitenwenden.44 Aber grundsätzlich gilt, dass
unterschiedliche Großtheorien nicht nur unterschiedliche Vorstellungen da‐
von haben, welches Bild die real existierende Welt bietet, also wie sich das

41 So Jürgen Osterhammel, Weltordnungskonzepte, in: Jost Dülffer/Wilfried Loth (Hrsg.), Dimensionen
internationaler Geschichte, München 2012, S. 409-428, das Zitat S. 409-410.

42 Ein renommiertes Handbuch bringt zu jeder Großtheorie einen Beitrag über die jeweiligen ethi-
schen Implikationen: Christian Reus-Smit/Duncan Snidal (Hrsg.), The Oxford Handbook of Interna-
tional Relations, Oxford 2010.

43 So etwa Dieter Senghaas, Frieden als Zivilisierungsprojekt, in: Ders., (Hrsg.), Den Frieden denken: Si
vis pacem, para pacem, Frankfurt am Main 1995, S. 196-223, hier S. 214-220.

44 Als Beispiele seien hier genannt: Harald Müller, Wie kann eine neue Weltordnung aussehen? Wege
in eine nachhaltige Politik, Frankfurt am Main 2008, oder Dieter Senghaas, Weltordnung in einer
zerklüfteten Welt: Hat Frieden Zukunft?, Berlin 2012; auf breitester Grundlage Ines-Jacqueline Werk-
ner/Klaus Ebeling (Hrsg.), Handbuch Friedensethik, Wiesbaden 2017.

1. Politikwissenschaft, Internationale Beziehungen, Globalisierung

34

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-0699-1

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



Arrangement der weltpolitischen „Realität“ aus einer bestimmten systemati‐
schen Perspektive oder mit bestimmten zentralen Kategorien (Staatenwelt,
Hegemonie, Imperium, Imperialismus, international society, global governance,
globale Geschlechterverhältnisse) analytisch fassen lässt. Sie gewichten auch
das Verhältnis zwischen deskriptiven und normativen Überlegungen ganz un‐
terschiedlich.

1.6 Globalisierung, Weltgesellschaft, Weltstaatlichkeit,
Zeitenwenden

1.6.1 Globalisierung

Vorstellungen von einer Einheit der Welt gab es schon, als sie noch gar nicht
als Ganze bekannt war. Zwar hat es noch nie eine wirkliche Weltregierung
gegeben, aber schon oft Imperien oder Hegemonialstaaten, die über einen gro‐
ßen Teil dessen bestimmten, was ihre damals bekannte Welt war. Nur neben‐
bei sei daran erinnert, dass auch in der neuzeitlichen Moderne, und zwar bis
ins 20. Jahrhundert, mit Welteinheit keineswegs immer alle Menschen, nicht
einmal alle Männer, gemeint waren, wenn von den Menschen, ihren Rechten
und einer gemeinsamen Menschheitsperspektive die Rede war; so z.B. bei
Kants „Weltbürgern“, bei Thomas Jefferson und der Unabhängigkeitserklärung
der USA oder bei Woodrow Wilson und der Ordnung des Völkerbundes. Die‐
ses Problem ist, zumindest in der Theorie, durch die Globalisierungsschübe
seit dem Zweiten Weltkrieg „vom Tisch“. Aber ob es schon eine Art Weltge‐
sellschaft, also eine „fortschreitende Zusammenfassung der menschheitlichen
Zivilisation aller Völker in einem Gesellschaftskörper“45 gibt, ist bis heute
umstritten. Der Gedanke einer Vergesellschaftung über die einzelnen Natio‐
nalstaaten hinaus ist den Weltordnungskonzepten in den Sozialwissenschaften
aber keineswegs fremd. In der sogenannten Englischen Schule, die wir später
ausführlich behandeln, spielt er schon seit Langem eine zentrale Rolle; und
auch in der Soziologie ist er ein wichtiges Thema geworden.46

Die Verflechtungen zwischen der damals bekannten Welt waren schon in der
Antike ein Diskussionsthema. Die Stoiker, eine philosophische Richtung und

45 Das ist eine Formulierung des Soziologen Albert Schäffle (1831-1903) von 1896, die wir bei Niklas
Luhmann gefunden haben, und zwar in Die Weltgesellschaft [zuerst 1975], in: Soziologische Aufklä-
rung: Aufsätze zur Theorie der Gesellschaft, Bd. 2, 7. Aufl., Wiesbaden 2018, S. 63-88, hier S. 51.

46 Vgl. Stephan Stetter (Hrsg.) Ordnung und Wandel in der Weltpolitik: Konturen einer Soziologie der
Internationalen Beziehungen, Sonderband 28 der Zeitschrift Leviathan, Baden-Baden 2013.
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zugleich Lebensweise, die seit dem Hellenismus bis ins Römische Kaiserreich
des Zweiten Jahrhunderts der christlichen Zeitrechnung eine maßgebliche
Wirkung auf die politischen und kulturellen Führungsschichten ausübte, ver‐
standen sich schon als „Weltbürger“. Und im europäischen Mittelalter gab
es eine Art „Globalisierung vor der Globalisierung“.47 Für die internationale
Ökonomie und Politik vorprägend wird das Zusammenwachsen der Welt
aber erst mit dem Zeitalter der „Entdeckungen“ und den darauffolgenden von
Europa bestimmten und auch mit Gewalt hergestellten weltwirtschaftlichen
Zusammenhängen. Heute kann man den Begriff Entdeckungen nicht mehr
unbefangen verwenden, denn in den meisten Fällen ging es dabei schon
um Eroberungen. Damit verbunden war die Verbreitung der europäischen
Militärtechnik, Kultur und Herrschaft über große Teile des gesamten Globus
– zunächst freilich noch nicht die Landmassen, sondern erst einmal am Meer
oder meerwärts gelegene Stützpunkte. Die entscheidende Dynamik gewinnt
dieser Prozess ab Ende des 18. Jahrhunderts mit der Staatsgründung der USA
und der Französischen Revolution, mit der industriellen Revolution, der Her‐
ausbildung rationaler, bürokratischer Verfassungsstaaten (im 19. Jahrhundert
zunächst noch überwiegend Imperien, dann mehr und mehr Nationalstaaten)
und den großen politischen Ideologien (Liberalismus, Sozialismus, Nationalis‐
mus), zu denen allerdings auch der Rassismus gehört, dessen Hochphase vom
letzten Drittel des 19. Jahrhundert bis 1945 reicht.48 Charakteristisch für diese
global transformation sind politisch gesehen Fortschritte in einem Demokra‐
tisierungsprozess und auf wirtschaftlichem Gebiet enorme Produktivitätszu‐
wächse mit einer ungeheuren quantitativen Dynamik grenzüberschreitender
Transaktionen, die zusammen eine weltgeschichtlich völlig neue Qualität ge‐
winnen. Die globale Reichweite dieser wirtschaftlichen, politischen und kultu‐
rellen Entwicklungen führte zu ganz neuen Ungleichheiten und Asymmetrien,
einschließlich der damit verbundenen militärischen Machtpotenziale, und zur
Ausübung von teilweise mehrere Kontinente übergreifender Herrschaft und
Abhängigkeit. Die genannten Asymmetrien schwächen sich erst seit wenigen
Jahrzehnten ab.49

Ohne den Rückblick auf das 19. Jahrhundert lässt sich die Zunahme, Verdich‐
tung und wachsende Bedeutung weltweiter Vernetzungen nicht hinreichend

47 Ulrich Menzel, Was ist Globalisierung – oder die Globalisierung vor der Globalisierung, in: Mir A.
Ferdowsi (Hrsg.), Weltprobleme, 6. Aufl., Bonn 2007, S. 23-61.

48 Vgl. dazu Barry Buzan/George Lawson, The Global Transformation: History, Modernity and the
Making of International Relations, Cambridge 2015, Kap. 4.

49 Auch dazu aus IB-Sicht der soeben genannte Titel, hier Kap. 9.
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verstehen, denn im Kern geht es bei der Globalisierung um den zunächst von
Großbritannien (im 19. Jahrhundert) und dann von den USA (ab 1945) als
wirtschaftlichen, militärischen und kulturellen „Vorreitern“ ausgehenden An‐
passungsdruck, dem sich alle anderen Länder und Kulturen ausgesetzt sahen
und auf den sie imitierend, integrierend, aktiv abwehrend, mit Abkapselung
oder differenziert reagiert haben und noch reagieren.50 Das gilt auch, wenn
man berücksichtigt, dass die Globalisierung erst seit den 1990er Jahren für
diesen Prozess in aller Munde ist und verherrlicht oder verdammt wird und
man in der tendenziellen Virtualisierung vieler grenzüberschreitender Trans‐
aktionen nochmals einen neuen qualitativen Technologie-Sprung sehen will.51

Bei aller eindrucksvollen „Explosion“ bestimmter historischer Langzeit-Daten‐
reihen im Verlauf der letzten 200 Jahre bleibt zu bedenken, dass der Globalisie‐
rungsprozess sektoral ungleichzeitig und die Intensität seines Einzugsbereichs
regional oder von Staat zu Staat höchst ungleich, und vor allem, dass er
nicht linear verläuft. So hat der Erste Weltkrieg aus vielerlei Gründen die
ökonomische Globalisierung nicht nur abgebremst, sondern sogar zurückge‐
nommen. Bei manchen Indikatoren ist das Niveau der globalen Verflechtung
von 1913 erst wieder im späten 20. Jahrhundert erreicht worden. Dominierend
war in der Zwischenkriegszeit ein ökonomischer Regionalismus, der von der
Weltwirtschaftskrise ab 1929 drastisch verschärft wurde. Die geopolitischen
und geoökonomischen Strategien des (selbsterklärten) „Dritten Reiches“ und
Japans, die darauf abzielten, durch Eroberung aus Weltwirtschaft und Welt‐
politik herausgelöste „Lebensräume“ bzw. „Wohlstandssphären“ neben den
Kolonialreichen Großbritanniens und Frankreichs zu schaffen, führten in den
Zweiten Weltkrieg.

Die USA zogen aus der großen Weltkrise der dreißiger und vierziger Jahre
Konsequenzen und entwarfen ein weltpolitisches und weltwirtschaftliches
Modernisierungsprogramm, dessen Globalisierungsschub im großen Boom
der „goldenen 30 Jahre“ nach dem Zweiten Weltkrieg freilich durch die Tei‐
lung der Welt in zwei ideologisch und machtpolitisch konkurrierende Macht‐
blöcke halbiert wurde. Von dieser Spaltung wurden die neuen Nationalstaaten,
die sich aus der in Abschnitten erfolgenden bzw. erkämpften Auflösung der

50 So die Übersicht von Jürgen Osterhammel/Niels P. Petersson, Geschichte der Globalisierung: Dimen-
sionen, Prozesse, Epochen, 7. Aufl., München 2019; auch in die folgenden Passagen sind Anregungen
aus diesem Bändchen eingegangen. Ausführlich zum 19. Jahrhundert auf äußerst breiter Grundla-
ge die faszinierende globalgeschichtliche Studie von Jürgen Osterhammel, Die Verwandlung der
Welt: Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, 4. Aufl., München 2024.

51 Ulrich Menzel, Was ist Globalisierung?, S. 24, definiert dementsprechend wie folgt: „Globalisierung
ist die Kompression von Raum und Zeit bei tendenzieller Virtualisierung vieler grenzüberschreiten-
der Transaktionen.“

1.6 Globalisierung, Weltgesellschaft, Weltstaatlichkeit, Zeitenwenden

37

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-0699-1

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



nach der frühen Selbstständigkeit Lateinamerikas verbliebenen Kolonialrei‐
che ergaben, teils dominiert, teils wussten sie sich diese partiell zunutze zu
machen. Die Relevanz der politischen Emanzipation ehemals kolonialisierter
Völker kann vor dem Hintergrund der Weltgeschichte der letzten 500 Jahre
gar nicht hoch genug eingeschätzt werden. Die Erosion und schließlich Auf‐
lösung der UdSSR und des sowjetisch dominierten „Ostblocks“ lösten eine
neue Phase politischer, und die Liberalisierung der Märkte, vor allem der
Kapitalmärkte, eine neue Phase ökonomischer Globalisierung aus. Aber auch
hier haben sich alte Brüche verschärft oder sind neue entstanden, so dass
heute allenthalben (wieder) von einer Krise dieses Prozesses oder sogar von
einer Kumulation von Krisen die Rede ist, die zum Teil sogar gezielt provoziert
werden.

1.6.2 Weltgesellschaft

Rechtfertigt die Globalisierung schon die Bezeichnung „Weltgesellschaft“?52

Auf der einen Seite haben wir es mit vereinheitlichenden Tendenzen zu tun,
und zwar sowohl ökonomischen als auch rechtlichen, kulturell-normativen
und politisch-institutionellen. Die „kosmopolitische Tendenz der Produktiv‐
kräfte“ (Friedrich List), deren Folgen wir heute in einem hoch arbeitsteiligen,
freilich auch hochgradig asymmetrisch integrierten Weltmarkt beobachten
können, war neben List auch Immanuel Kant und Karl Marx, damit also
dem 18. und dem 19. Jahrhundert durchaus schon vertraut. Hier finden sich
auch erste, aber meist nur vage Ahnungen von den ökologischen Folgen einer
„planmäßigen Ausbeutung der Erde“. Das Völkerrecht hat im 20. Jahrhundert
den Grundstein für ein globales kollektives Sicherheitssystem gelegt, und trotz
vieler Reibungsverluste und Rückschläge hat die Verregelung und Verrechtli‐
chung der internationalen Beziehungen viele weitere Fortschritte gemacht,
wenn auch nicht linear. Freilich gibt es auch offensichtliche Stagnationsten‐
denzen, ja sogar Rückschritte. Und wenn wir Umfragen trauen können, dann
gehören demokratische Freiheitsrechte, eine unabhängige Justiz und soziale
Marktwirtschaft zwar immer noch zu den Aspirationen von Mehrheiten über‐
all auf der Welt. Dem steht jedoch entgegen, dass der weltweite Demokratisie‐
rungsschub der 1990er Jahre nicht nur ins Stocken geraten ist, sondern sich
in eine Rückwärtsbewegung begeben hat.53 Der Soziologe Niklas Luhmann
hatte noch 1975 in einem immer wieder zitierten Beitrag eher optimistisch

52 Ab hier greifen wir wieder auf Krell/Schlotter, Weltordnungskonzepte, zurück.
53 Siehe z.B. die Übersicht von Stephan Haggard und Robert Kaufman, The Anatomy of Democratic

Backsliding, in: Journal of Democracy, 32:4 (2021), S. 27-41.
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sein Konzept der Weltgesellschaft zunächst mit der Möglichkeit weltweiter
Kommunikation begründet:

Ein Argentinier mag eine Abessinierin heiraten, wenn er sie liebt; ein Seeländer
in Neuseeland Kredit aufnehmen, wenn dies wirtschaftlich rational ist, ein Russe
technischen Konstruktionen vertrauen, die in Japan erprobt worden sind; ein
französischer Schriftsteller in Ägypten homosexuelle Beziehungen suchen; ein
Berliner sich auf den Bahamas bräunen, wenn ihm dies ein Gefühl der Erholung
vermittelt.54

Was macht aus dieser weltweiten Kommunikation einen Weltzustand, so
fragte Luhmann weiter. Einmal das „immense Anwachsen der Kenntnisse
über Fakten des Lebens und der Interaktionsbedingungen aller Menschen“.
Hinzu komme die universelle Verbreitung wissenschaftlichen Wissens und
technologischer Errungenschaften mit einem globalen wissenschaftlich-tech‐
nischen Kommunikationsnetz. Als Drittes nannte er eine weltweite öffentliche
Meinung, dann weltweite wirtschaftliche Verflechtungen und weltweite Mög‐
lichkeiten der Bedarfsdeckung; er sprach sogar von einer „auf Weltfrieden
beruhenden Verkehrszivilisation“, in der sich ein „urban erzogener Mensch
gleich welcher Provenienz“ zurechtfinde. Die Weltgesellschaft sei dadurch
entstanden, dass die Welt durch die Prämissen weltweiten Verkehrs vereinheit‐
licht worden sei.55

Dass diese Ausführungen in auffälliger Weise auf ein bürgerliches Segment
der Weltbevölkerung zugeschnitten waren, störte die funktionalistische Sys‐
temtheorie, zu deren Vertretern Luhmann gezählt wird, nicht; gemeinsame
Wertebezüge oder annähernde Gleichheit in den Lebensverhältnissen sind in
den Augen vieler ihrer Vertreter kein Argument gegen die Weltgesellschaft,
die allein mit der „vollkommene[n] Erschließung des Erdballs“ begründet
wird. Die Weltgesellschaft ist keine einheitliche Gesellschaft, sie ebnet weder
Unterschiede ein noch ist sie voll integriert, schon gar nicht normativ: „Sie be‐
zeichnet vielmehr die Einheit der Differenz des Weltgesellschaftssystems und
wird ausschließlich durch Kommunikation konstituiert.“56 So hielt auch Hauke
Brunkhorst in einem Essay über die soziale Evolution weltweiter Strukturen
entschieden am Begriff der Weltgesellschaft fest. Am Ende des weltgeschicht‐
lichen Globalisierungsprozesses sei die Welt der Weltgesellschaft zur überall
vertrauten Lebenswelt geworden. Sie sei nicht nur eine Sache, die der Globus

54 Luhmann, Weltgesellschaft, S. 53.
55 Ebda., S. 54-55.
56 Mathias Albert, Zur Politik der Weltgesellschaft: Identität und Recht im Kontext internationaler

Vergesellschaftung, Weilerswist 2002, S. 36.
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uns darstelle, die Astronauten vor Augen hätten und von der „aus aller Welt“
berichtet werde. Sie sei auch die Welt, die wir als gemeinsames und geteiltes
Wissen immer schon vor Augen hätten.57 Natürlich leugnete auch Brunkhorst
nicht die Spannungen und Brüche in der Weltgesellschaft, und so hängt alles
davon ab, wie man das Verhältnis zwischen Vergemeinschaftungstendenzen
und anhaltenden oder neuen Polarisierungen bewertet.

Der Prozess der globalen Vergesellschaftung verlief immer schon widersprüch‐
licher oder in anderer Weise widersprüchlich, als es die großen Denker von
Kant bis Luhmann formuliert haben; zunehmende Interaktion provoziert nun
einmal ihrerseits Fragmentierungen. Es sind ja nicht nur „goods“ (also Gutes),
von denen viele Menschen in aller Welt profitieren, die sich grenzüberschrei‐
tend verbreiten; sondern auch „bads“ wie Waffen, Drogen, Zwangsprostitution,
Mafia, terroristische Organisationen oder Epidemien, unter denen vielleicht
ebenso viele Menschen zu leiden haben. Quer zu den kosmopolitischen Ten‐
denzen liegen eine Reihe von Spaltungen oder gravierenden Differenzierun‐
gen, die es als höchst fahrlässig erscheinen lassen, ohne Kontextualisierung
überhaupt von Globalisierung zu sprechen.58 Sie ist ein äußerst asymmetri‐
scher Prozess, „Realität für die einen – und Illusion für viele andere“, und
insofern auch ein Trugbild von den ökonomischen, sozialen und kulturellen
Möglichkeiten in weiten Teilen dieser Welt.59 Und so gibt es auch von Ver‐
tretern der funktionalistischen Systemtheorie zurückhaltendere Äußerungen.
Mathias Albert und Bettina Mahlert fragten z.B., ob nicht die Soziologie in der
Entdeckung des Globalen bzw. der Globalisierung das Internationale einfach
übersprungen habe.60 Auch Vertreter der funktionalistischen Systemtheorie
sprechen wiederholt nur von (Welt-)Vergesellschaftungstendenzen. Der Ein‐
wand von Ernst-Otto Czempiel, der Begriff der Weltgesellschaft sei mehr von
metaphorischer als von analytischer Qualität, denn die Welt sei noch weit
von einem Zustand entfernt, der sie als Weltgesellschaft ausweisen würde, war
also damals nicht unbegründet.61 Eine noch schärfere Gegenposition bezog

57 Hauke Brunkhorst, Weltgesellschaft: Soziale Evolution weltgesellschaftlicher Strukturen, in: Regina
Kreide/ Andreas Niederberger (Hrsg.), Internationale Politische Theorie: Umrisse und Perspektiven
eines neuen Forschungsfeldes, Stuttgart 2016, S. 67-93, hier S. 67.

58 Vgl. hierzu die frühe und immer noch lesenswerte Studie aus dem Kreis der Englischen Schule von
Ian Clark, Globalization and Fragmentation: International Relations in the Twentieth Century, Oxford
1979.

59 Stephan Lessenich, Neben uns die Sintflut: Die Externalisierungsgesellschaft und ihr Preis, Berlin
2016, S. 127.

60 Mathias Albert/Bettina Mahlert, Internationale Beziehungen und Soziologie: Das „Scharnier“ der
Differenzierung, in: Stetter, Ordnung und Wandel, S. 59-77, hier S. 59.

61 Ernst-Otto Czempiel, Die kluge Macht: Außenpolitik für das 21. Jahrhundert, München 1999, S. 60.
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Emanuel Richter in seiner noch älteren Studie mit dem bezeichnenden Titel
Der Zerfall der Welteinheit: Vernunft und Globalisierung in der Moderne. Zwar
ging auch Richter von einem „planetaren Zusammenhang der Zivilisation“
aus, aber er warf der funktionalistischen Systemtheorie vor, sie lasse das heik‐
le Problem der Vermittlung von Vernunft und Globalisierung unter einem
Universalismus der Kommunikation einfach verschwinden. Dabei könne sie
doch gar nicht ausschließen, dass die kommunikative Weltgesellschaft de
facto in völlig disparate Kommunikationsnetze zerfalle, die vorausgesetzte
Einheitlichkeit also eine bloße Konstruktion bleibe.62 Im Institutionalismus
der Englischen Schule gibt es freilich neuere Bemühungen, Strukturierungen
einer global society mit anhaltenden oder sogar neuen Konflikten zwischen
staatlichen oder transnationalen Akteuren zu vermitteln. Wir kommen darauf
in Kap. 6 zurück.

1.6.3 Weltstaatlichkeit

Zur Thematik, ob es denn schon eine Weltgesellschaft gebe, gehört auch die
Frage nach einer Weltstaatlichkeit oder zumindest einem „Weltregieren ohne
Weltregierung“ (global governance). Geht man von dem Gedankenexperiment
eines Ur- oder Naturzustandes aus, in dem „der Mensch dem Menschen ein
Wolf “ ist (Thomas Hobbes), und aus dem diese wölfischen Menschen nur
entkommen können, wenn sie vertraglich vereinbaren, auf ihre Waffen zu
verzichten und alle Macht einem Souverän zu übertragen, dann sorgt dieser
(staatliche) Souverän u.a. durch das Gewaltmonopol dafür, die Wolfsnatur des
Menschen einzuhegen. Betrachtet man nun die iB ebenfalls als einen solchen
Urzustand, in dem jeder Staat dem anderen (potenziell) ein Wolf ist, dann
wäre ein Weltstaat die logische Konsequenz aus dieser vertragstheoretischen
Denkfigur. Aber schon Immanuel Kant war sich in dieser Angelegenheit nicht
sicher. Eigentlich müssten die Staaten nach der Vernunft einen „immer wach‐
senden Völkerstaat (civitas gentium) bilden“; da sie das aber nicht wollten,
bleibe anstelle der „positiven Idee einer Weltrepublik“ nur das „negative Surro‐
gat“ eines (Staaten- bzw. Völker-)Bundes.63 Außerdem hatte Kant Vorbehalte
wegen des Despotie-Risikos. Harald Müller nennt die Weltrepublik deshalb
doppelsinnig „einen kosmopolitischen (Alb-)Traum“.64

62 Emanuel Richter, Der Zerfall der Welteinheit: Vernunft und Globalisierung in der Moderne, Frankfurt
am Main 1992, S. 11 (das Zitat) und S. 172 (die Zusammenfassung).

63 Immanuel Kant, Zum Ewigen Frieden: Ein philosophischer Entwurf [1795], Stuttgart 2022, S. 20.
64 Müller, Wie kann eine neue Weltordnung aussehen?, S. 68-75.
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Nach dem Zweiten Weltkrieg hatten Vorschläge für eine Weltregierung Kon‐
junktur.65 Daran knüpfen mit dem Aufkommen kosmopolitischer Weltord‐
nungsvorstellungen in den 1990er Jahren und im Zusammenhang mit De‐
batten über Kants 200 Jahre alte Friedensschrift neuere Überlegungen zu
einem Weltstaat an. So hat z.B. Otfried Höffe die Idee einer demokratischen,
subsidiären und föderalen Weltrepublik im Detail ausgearbeitet.66 Ausgehend
von Hobbes‘ Vorstellung des „Kampfes aller gegen alle“ und von Hegels Ge‐
schichtsphilosophie des „Kampfes um Anerkennung“ hielt Alexander Wendt
den Weltstaat sogar noch Anfang des neuen Jahrtausends für „unvermeid‐
lich“.67 Dagegen spricht jedoch schon ein logischer Einwand: Wenn die Welt
wirklich so düster ist, wie oft behauptet, dann stehen die Chancen für eine
Weltregierung gleich null. Wenn ihr Zustand deutlich besser ist, dann braucht
sie keine.68 Worüber gestritten werden muss, ist die Frage, ob es schon Anzei‐
chen für Weltstaatlichkeit gibt, also Formen einer globalen Staatlichkeit in
statu nascendi. Ein zentrales Kriterium für effektive Weltstaatlichkeit wäre die
„Schaffung der Ermöglichungsbedingung für die Eindämmung von Willkür“
und damit vor allem die Institutionalisierung neuer Formen der Kontrolle
von Macht, insbesondere militärischer Gewalt, also kurz gefasst ein kollektives
Sicherheitssystem auf Weltebene.69 Dies bilden die Vereinten Nationen trotz
des satzungsmäßigen Gewaltverbots und des Vorrangs kollektiver Maßnah‐
men vor dem Recht auf Selbstverteidigung schon wegen des Vetorechts der
ständigen Sicherheitsratsmitglieder (und damit der potentesten Aspiranten für
Machtwillkür) nicht einmal in der Theorie. Hinzu kommt eine Paradoxie
zwischen Normentwicklung und Verfahrenslegitimität, etwa bei humanitären
Interventionen. Die Staatengemeinschaft hat sich zunehmend zum aktiven
Schutz der Menschenrechte verpflichtet, aber sie hat keine wirksamen Verfah‐
ren entwickelt, um einerseits die Beschränkung der Ermessensfreiheit einzel‐

65 Vgl. Grenville Clark/Louis B. Sohn, Frieden durch ein neues Weltrecht: Die notwendige Umgestaltung
der Vereinten Nationen, Frankfurt am Main 1961.

66 Otfried Höffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, München 2002; einen guten Litera-
turüberblick liefert Luis Cabrera, World Government: Renewed Debate, Persistent Challenges, in:
European Journal of International Relations, 16:3 (2010), S. 511-530.

67 Alexander Wendt, Why a World State is Inevitable, in: European Journal of International Relations,
9:4 (2003), S. 491-542.

68 Andrew Hurrell, On Global Order: Power, Values, and the Constitution of International Society,
Oxford 2009, S. 93.

69 Lothar Brock, Innerstaatliche Kriege und internationale Gewaltanwendung seit dem Ende des Ost-
West-Konflikts: Indiz für die Emergenz oder das Ausbleiben von Weltstaatlichkeit?, in: Mathias
Albert/Rudolf Stichweh (Hrsg.), Weltstaat und Weltstaatlichkeit: Beobachtung globaler politischer
Strukturbildung, Wiesbaden 2007, S. 158-186, hier S. 164.

1. Politikwissenschaft, Internationale Beziehungen, Globalisierung

42

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-0699-1

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



ner Staaten oder Staatengruppen sicherzustellen, zugleich aber angemessene
Antworten auf massenhafte Notlagen zu finden.70

Was das Weltrecht angeht, so ist durch die enorme Ausbreitung des interna‐
tionalen Privatrechts eine „gänzlich neue Unübersichtlichkeit“ entstanden –
mit empfindlichen Kollisionen zwischen spezialisierten Rechtsregimen und
ohne verlässliche Normenhierarchie. Während die Gerichte der entwickelten
Nationalstaaten noch ihre Rechtseinheit garantieren können, erzeugen die
sich weltweit ausbreitenden Tribunale, Panels und Schiedsgerichte „die allseits
kritisierte Fragmentierung des globalen Rechts“. Man mag darin eine Grund‐
lage für die Herausbildung von Weltstaatlichkeit sehen, eine einheitliche
Verfassung lässt sich darin jedoch nicht erkennen.71 Eine friedensfördernde
Weltöffentlichkeit wurde schon vom Internationalismus des 19. Jahrhunderts
beschworen, etwa im Zusammenhang mit den ersten großen Weltausstellun‐
gen.72 Sie konstituiert sich heute über bestimmte positive oder negative Welt‐
ereignisse, über Katastrophen, Sportfeste oder herausragende technische und
wissenschaftliche Leistungen. Aber von einer über die politischen Aktivisten
der internationalen Zivilgesellschaft und das politisch aufmerksame Publikum
in den Nationalstaaten hinausgehende und tatsächlich Weltpolitik reflektieren‐
de und auf kompromiss- und konsensbildende Politikbeeinflussung zielende
Weltöffentlichkeit wird man sicher nicht sprechen können. Hier ist auch zu
berücksichtigen, dass die technischen und politischen Möglichkeiten der Ma‐
nipulation dieser Öffentlichkeit deutlich zugenommen haben, nicht zuletzt
durch die sozialen Medien. Schon 2012 kritisierte Dieter Senghaas an vielen
Weltordnungsmodellen, sie seien nur von „abstrakter Relevanz“.73 Denn bei
einem großen Teil der Menschheit fehlten wichtige und in manchen Fällen
sogar alle Voraussetzungen für den Aufbau inter- oder transnationaler Regel‐
werke. Für Senghaas blieb die Welt bei allen globalen Vergesellschaftungsten‐
denzen doch in sehr unterschiedlichen Integrations- und Kompetenzniveaus
gespalten. Auch im Lichte der jüngsten politischen oder gar kriegerischen
Entwicklungen erscheint uns die Debatte über Weltstaatlichkeit als übertheo‐

70 Ein engagiertes linksliberales Plädoyer für mehr humanitäre Interventionen bietet Samantha
Power, „A Problem from Hell“: America and the Age of Genocide, New York 2013.

71 So schon Andreas Fischer-Lescano/Gunter Teubner, Fragmentierung des Weltrechts: Vernetzung
globaler Regimes statt etatistischer Rechtseinheit, in: Mathias Albert/Rudolf Stichweh (Hrsg.), Welt-
staat und Weltstaatlichkeit: Beobachtung globaler politischer Strukturbildung, Wiesbaden 2007,
S. 37-61, die Zitate auf S. 43 und 49.

72 Vgl. Mark Mazower, Die Welt regieren: Eine Idee und ihre Geschichte von 1815 bis heute, München
2013, Kap. 2.

73 Senghaas, Weltordnung in einer zerklüfteten Welt, S. 160.
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retisiert. Das heißt nicht, dass die Suche nach Elementen von Weltstaatlichkeit
keine interessanten empirischen Details liefern könnte.74

1.6.4 Zeitenwenden

Wie schon angedeutet, könnte man zugespitzt durchaus die These vertreten, in
den IB ließen sich die theoretischen Leitperspektiven in eher idealistische/op‐
timistische und eher realistische/pessimistische Weltbilder unterteilen. So setzt
das liberale Weltbild auf Weltordnung im Sinne der Weltverbesserung, auf
Chancen für Frieden, auf die Abnahme von Gewalt und die Zunahme von Ge‐
rechtigkeit. Auch der Realismus setzt auf ein Minimum an Stabilität und Ra‐
tionalität, aber er ist weit pessimistischer in der Einschätzung grundlegender
Fortschrittsmöglichkeiten. Zwar hält auch er die Einhegung von Risiken für
möglich, aber er geht, zumindest in einigen Varianten, doch davon aus, dass
gute politische Ordnungen immer wieder an der Unvernunft der Menschen
oder an ihrer Machtlust scheitern. Wir haben schon darauf hingewiesen, dass
sich die IB vor dem Hintergrund der Friedenssehnsucht der Völker nach der
dramatischen Zeitenwende des Ersten Weltkriegs in Europa und den USA als
Fachgebiet etablieren konnten. Gegen diesen Idealismus habe sich dann im
Zuge des Aufstiegs der faschistischen Bewegungen, des Stalinismus, des Zwei‐
ten Weltkrieges und des Kalten Krieges eine „realistische Gegenbewegung“
durchgesetzt, die den Machtcharakter der internationalen Politik betonte und
die Machtvergessenheit der Idealisten kritisierte.

Mit Glasnost und Perestroika in der Sowjetunion, dem Ende des Ost-West-
Konflikts und der Auflösung der UdSSR, der Abrüstung in Europa und der
Wiedervereinigung Deutschlands hat es gegen Ende der 1980er/Anfang der
1990er Jahre nicht nur in der realen Weltpolitik, sondern auch in den IB
einen neuen idealistischen Schub gegeben. Freilich haben sich auch hier die
Perspektiven für Frieden, Demokratie und Entwicklung wieder mehr und
mehr eingetrübt und schon mit der ersten Wahl von Donald Trump zum
Präsidenten der USA weiter verdüstert. Begonnen hatte der autoritäre bis
totalitäre Welttrend mit der erneuten Machtübernahme von Wladimir Putin
2012 als russischer Präsident; er setzte sich fort mit Xi Jinpings Aufstieg zur
Spitze in China. 2014 wurde Narendra Modi Premierminister Indiens, wo er
den Hindu-Nationalismus als dominierende Ideologie etablierte. Im selben

74 Einschlägig dazu die umfassende Diskussion verschiedener Dimensionen von global governance in
dem Sammelband von Mathias Albert/Nicole Deitelhoff/Gunter Hellmann (Hrsg.), Ordnung und
Regieren in der Weltgesellschaft, Wiesbaden 2018.
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Jahr wurde Recep Erdoğan Präsident der Türkei, die sich ebenfalls in eine
autocratic one-man show verwandelt hat. Die „Achse der Autokraten“ kämpft
mit einem breiten Spektrum an offen gewaltsamen und anderen nur scheinbar
friedlichen Mitteln gegen die liberal-demokratische Weltordnung und nutzt
dabei ungeniert und gnadenlos deren Schwächen in der Finanz- und Steuer‐
korruption.75 Für stabil gehaltene Institutionen, wie immer unzulänglich sie
gewesen sein mögen, geraten weiter unter Druck oder befinden sich schon
länger in der Krise: die Rüstungskontrolle, die Welthandelsordnung, das
Klimaregime und der Gewaltverzicht im Projekt einer gesamteuropäischen
Friedensordnung mit Russland. In den westlichen Demokratien macht sich
illiberaler Populismus breit, zum Teil auch – wie etwa in Israel oder den
USA – religiöser Fundamentalismus. Der arabische Frühling ist mit wenigen
Ausnahmen im Bürgerkrieg oder in der Rückkehr zum Autoritarismus erstickt,
große Teile der arabisch oder islamisch geprägten Welt befinden sich weiterhin
in einer schweren Entwicklungskrise.76 Totalitäre islamistische Gruppierungen
verbreiten immer noch in vielen Ländern Angst und Schrecken. Aktuell bie‐
ten über dreißig Länder so gut wie gar keine einigermaßen stabilen und
auskömmlichen Lebensbedingungen.

Ulrich Menzel, der ein großartiges Buch über die Ordnung der Welt geschrie‐
ben hat, angefangen bei den chinesischen und mongolischen Weltreichen über
Venedig, Portugal, Spanien, die Niederlande und Großbritannien bis zur aktu‐
ellen Hegemonialkonkurrenz zwischen den USA und China,77 sprach schon
2017 in einem Aufsatz über mehr und mehr Grenzziehungen seit den 1990er
Jahren und damit vom Ende der idealistischen Nachkriegsordnung nach der
Auflösung des Ost-West-Konflikts: „Das Eigene wird nun nicht nur enger
gefasst, es ist dabei sich neu und militant zu definieren, unter Rückgriff auf
ganz alte, hoch gefährliche Erzählungen – von den USA und Großbritannien
über Russland und die Türkei bis Nordkorea.“78 Als weiteres Beispiel ließe
sich hier die Entscheidung der Knesset vom 19. Juli 2018 anführen, mit der
sie Israel zum „Nationalstaat des jüdischen Volkes“ mit ganz Jerusalem als
Hauptstadt erklärt und den Status der arabischen Sprache von einer offiziellen

75 Siehe dazu Anne Applebaum, Die Achse der Autokraten, Korruption, Kontrolle, Propaganda – Wie
Diktatoren sich gegenseitig an der Macht halten, 3. Aufl., München 2024.

76 Vgl. dazu Rainer Hermann, Arabisches Beben: Die wahren Gründe der Krise im Nahen Osten, Stutt-
gart 2018.

77 Menzel, Die Ordnung der Welt. Eine prägnante alternative Lesart internationaler Ordnung bietet
Ayşe Zarakol Before the West: The Rise and Fall of Eastern World Orders, Cambridge 2022.

78 Ulrich Menzel, Das Ost-West-Konstrukt: Wie alte Grenzen neu gezogen werden, in: Blätter für deut-
sche und internationale Politik, 62:5 (2017), S. 51-62, hier S. 62.

1.6 Globalisierung, Weltgesellschaft, Weltstaatlichkeit, Zeitenwenden

45

https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-0699-1

© NOMOS Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



zu einer „speziellen“ herabgestuft hat; ein weiterer Schritt auf dem Weg der
kontinuierlichen Verschlechterung der Beziehungen mit den Palästinensern.
Die Angst vor dem Verlust der jüdischen Identität führe zur verstärkten Eth‐
nisierung des zionistischen Projekts, schrieb der israelische Soziologe Natan
Sznaider. Israel distanziere sich zunehmend von der westlich-demokratischen
Tradition und bewege sich auf das illiberale Modell des „neuen Europa“ zu,
das im Moment auch von den USA mitgetragen werde.79

Die genannten Tendenzen haben sich seitdem dramatisch verschärft. Zu‐
nächst durch den Aggressionskrieg gegen die Ukraine seit Anfang 2022, mit
dem Russland zumindest für längere Zeit, wenn nicht sogar dauerhaft die
Perspektive einer gesamteuropäischen Friedensordnung endgültig zerschlagen
hat. Ein Vorgang, den der damalige Bundeskanzler Olaf Scholz ausdrücklich
schon als Zeitenwende bezeichnete. Mit dem erneuten Amtsantritt von Do‐
nald Trump hat sich diese Zeitenwende Anfang 2025 geradezu verdoppelt,
denn seitdem droht eine Auflösung der Atlantischen Sicherheits- und Wertege‐
meinschaft. In der Weltmacht USA, der Führungsmacht des westlichen Bünd‐
nisses, hat wieder ein Mann das Sagen, der sich mit rationalen Maßstäben
der internationalen Politik gar nicht fassen lässt. Nach innen demontiert er
in einem für die amerikanische Geschichte beispiellosen Quasi-Staatsstreich
die Gewaltenteilung und die Demokratie, um eine imperial presidency zu
etablieren. Nach außen bedrängt er die eigenen Alliierten, biedert er sich dem
russischen Diktator und Kriegsverbrecher Wladimir Putin an und droht, die
Ukraine im Stich zu lassen, die verzweifelt um ihre Freiheit und Unabhängig‐
keit kämpft und Zug um Zug von Russland zerstört wird (Stand September
2025).

Hier müssen auch das Massaker der Hamas vom 7. Oktober 2023 und Israels
Gaza-Krieg genannt werden, die die Konflikte in der Region dramatisch ver‐
schärft haben und zu einer neuen Polarisierung zwischen dem Westen und
dem Globalen Süden beitragen.80 Pankaj Mishra sieht in diesem Krieg zwi‐
schen den vom Westen unterstützten Israel gegen ein Volk auf der anderen Sei‐
te der „Farbenlinie“ sogar den „endgültigen Bruch mit der Moralgeschichte der
Welt seit dem Jahr Null 1945 – der Geschichte, in der die Shoah einen univer‐
sellen Verweis auf einen katastrophalen Zusammenbruch menschlicher Moral

79 Natan Sznaider, Das unmögliche Prinzip der Gleichheit, in: IPG-Journal (23.08.2018), https://www
.ipg-journal.de/regionen/naher-osten/artikel/das-unmoegliche-prinzip-der-gleichheit-2935
(abgerufen 27. Oktober 2025).

80 Vgl. dazu sehr eindringlich Muriel Asseburg, Der 7. Oktober und der Krieg in Gaza: Hintergrund,
Eskalation, Folgen, München 2025.
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darstellte.“81 Wir müssen auch die „vergessenen Kriege“ im globalen Süden
erwähnen, deren Opferzahlen jeweils eigene Zeitenwenden markieren, auch
wenn sie wenig öffentliches Interesse finden. Auch genannt werden muss des
Weiteren die möglicherweise dramatischste Zeitenwende, nämlich die Klima-
und Umweltkrise. Sie vollzieht sich nur scheinbar langsam und allmählich, ist
inzwischen aber überall sichtbar und spürbar, auch wenn sie aus Dummheit,
Bequemlichkeit oder auch Dreistigkeit weiterhin massiv geleugnet wird. Ulrich
Menzel sieht im Übergang von der hegemonialen Dominanz der USA bzw.
des Westens zu einer chinesischen Vorherrschaft ebenfalls eine grundsätzliche
längerfristige Zeitenwende, und zwar parallel zur Krise der Globalisierung
generell, zu der er die klimatischen Veränderungen rechnet.82 Vielleicht haben
wir die Widersprüchlichkeit des Globalisierungsprozesses aber immer schon
unterschätzt. Emanuel Richter hatte ja schon 1992, also noch in der Zeit des
neuen Idealismus, in einer Studie über die Moderne sogar vom „Zerfall der
Welteinheit“ gesprochen. Die Konsequenz aus seinen Analysen der Philoso‐
phie und der politischen Theorie seit Immanuel Kant könnte man wie folgt
auf den Punkt bringen: Die Weltgesellschaft wächst durch die Globalisierung
zwar zusammen, aber sie fällt gleichzeitig auch auseinander.83

Was man weiß oder wissen sollte

Die Politikwissenschaft ist als Fach noch relativ jung, aber systematisches
Nachdenken über Politik ist so alt wie die Philosophie. In Deutschland hat
sich die Politikwissenschaft, nach einem Aufbruch in der ersten Hälfte des
19. Jahrhunderts und einem zögerlichen Beginn in der Weimarer Republik,
seit dem Zweiten Weltkrieg zu einer großen und gleichberechtigten Disziplin
im Rahmen der Staats- oder der Sozialwissenschaften entwickelt. In einer
ersten Annäherung über die Begriffsgeschichte kann man Politik als die Be‐
arbeitung der öffentlichen Angelegenheiten eines Gemeinwesens bezeichnen.
Die englische Sprache trennt Politik genauer nach policy, politics und polity,
womit die drei zentralen Dimensionen des Politischen benannt sind: seine in‐
haltliche Programmatik, die politischen Auseinandersetzungen und Kompro‐
missbildungsprozesse um diese Inhalte sowie die politische Ordnung, in deren
Rahmen sich die politics abspielen und die policies realisiert werden. Darüber,
was jenseits dieser formalen Kategorisierung das Wesen und die Zielsetzung
des Politischen ausmacht, gehen die Meinungen in der Politikwissenschaft

81 Pankaj Mishra, Die Welt nach Gaza, Frankfurt am Main 2025, S. 279.
82 Ulrich Menzel, Wendepunkte: Vom Übergang zum autoritären Jahrhundert, Berlin 2023.
83 Richter, Der Zerfall der Welteinheit.
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auseinander: Das reicht von der Regulierung des Zusammenlebens bis zur
guten Ordnung, vom unvermeidlichen Macht- und auch Gewaltcharakter
der Politik bis zum Ausgleich als ihrem eigentlichen Kennzeichen. Die IB
gehören zu den jüngsten Teilgebieten der Politikwissenschaft. Als Teildisziplin
mit Lehrstühlen und mit spezialisierten Studien haben sie sich zuerst kurz
nach der vorletzten Jahrhundertwende etabliert. Die beiden Weltkriege haben
zu verstärkten Bemühungen um eine wissenschaftliche Analyse der iB und
der Problematik von Krieg und Frieden geführt. Die rückschauende These
von der Geburt der dazu gehörenden Fachgebiete aus dem Friedensbedürfnis
und dem Idealismus des westlichen Bürgertums Ende des 19. und im frühen
20. Jahrhundert bedarf freilich der kritischen Prüfung. Hier sind auch Verstri‐
ckungen in imperialistische bis rassistische Ideologien, auf jeden Fall aber
die Arroganz der „zivilisatorischen Überlegenheit“ des „Weißen Mannes“ in
Rechnung zu stellen.

Ob dem Globalisierungsprozess, dessen Wurzeln Jahrhunderte zurückreichen,
der sich aber seit dem 19. Jahrhundert dramatisch beschleunigt hat, wenigstens
in Grundzügen schon eine Weltgesellschaft, eine Weltkultur oder ein Welt‐
ethos, also eine vereinheitlichende Vergesellschaftung und Vergemeinschaf‐
tung der gesamten Menschheit zugrunde liegt, wird kontrovers diskutiert.
Der auffälligste Trend in den realen internationalen Beziehungen seit Mitte
des 19. Jahrhunderts und noch einmal verstärkt in den letzten 50 Jahren ist
zweifellos die absolute und relative Zunahme grenzüberschreitender materiel‐
ler und kommunikativer Interaktionen; eine Tendenz, die im Prinzip schon
den großen Denkern des 19. Jahrhunderts vertraut war. Die Globalisierung ist
freilich ein komplexer, widersprüchlicher Prozess, der seine eigenen Brüche
und Spaltungen produziert. Dass sich aus der „kosmopolitischen Tendenz
der Produktivkräfte“ (Friedrich List) heute ein dramatischer internationaler,
ja globaler Steuerungsbedarf und damit die Notwendigkeit neuer Formen
eines Weltregierens auch ohne Weltstaat ergibt, erscheint uns unabweisbar.
Wenn wir hier (normativ) von Weltpolitik sprechen, dann also nicht im Sinne
von Weltmachtpolitik, sondern von Weltordnungspolitik. Damit meinen wir
diejenigen Aktivitäten von Regierungen und gesellschaftlichen Gruppen, die
sich in menschendienlicher Absicht (tendenziell) auf den ganzen Globus be‐
ziehen. Die Leistungen dieser Art von Weltpolitik ohne Weltstaat werden auch
in den Internationalen Beziehungen sehr unterschiedlich eingeschätzt. Seit
längerem nehmen die Bedenken zu, ob global governance dem wachsenden
Problemdruck, der sich aus der in einen anhaltenden Globalisierungsprozess
eingebetteten internationalen Politik ergibt, noch standhalten kann. Zuletzt
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haben diese Bedenken durch mehrere „Zeitenwenden“ einen großen Schub
erhalten.

Wir gruppieren unsere Einführung um große wissenschaftliche Weltbilder,
auch Großtheorien oder Denkweisen genannt, in den IB. Damit sind syste‐
matische Gedankengebäude gemeint, die von unterschiedlichen Annahmen
darüber ausgehen, wie die realen iB beschaffen sind, was sie organisiert
und strukturiert. Diese theoretischen Leitperspektiven in den IB benutzen
unterschiedliche zentrale Kategorien, machen unterschiedliche Aussagen über
die Antriebsmomente und die zentralen Probleme der internationalen Politik
sowie ihre Perspektiven. Großtheorien sind sowohl den „Bereichstheorien“, die
sich auf einzelne Segmente der internationalen Politik wie z.B. die Entwick‐
lungsproblematik beziehen, als auch Theorien im engeren Sinne, die Aussagen
über Zusammenhänge zwischen einzelnen Messgrößen machen, übergeord‐
net.

Worüber es zu diskutieren lohnt 
(u.U. ein ganzes Studium lang und darüber hinaus)

n über Vorteile und Risiken (für wen?) der Grenzziehung und -ver-
schiebung zwischen öffentlich und privat

n über den Politikbegriff
n über den Unterschied und den Zusammenhang zwischen Groß-

theorien, Bereichstheorien und Theorien im engeren Sinne
n über Wechselwirkungen zwischen der Realgeschichte der interna-

tionalen Politik und der Entstehung/Entwicklung der Teildisziplin
Internationalen Beziehungen

n über die Kategorien Weltgesellschaft, Weltkultur, Weltpolitik und
Weltordnung

n über Tendenzen, Widersprüche und Asymmetrien globaler Verge-
sellschaftung und Vergemeinschaftung
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Ausgewählte Einführungen in die Politikwissenschaft:
Thomas Bernauer/Detlef Jahn/Patrick Kuhn/Stefanie Walter, Einführung

in die Politikwissenschaft, 6. Aufl., Baden-Baden 2025. Eine sehr um-
fangreiche neuere Einführung mit Schwerpunkt auf dem politischen
System der Demokratie.

Andrew Heywood/Matthew Laing, Politics, 6. Aufl., London 2024. Das bes-
te Lehrbuch, das wir kennen; weniger an Teilgebieten als an Themen-
bereichen orientiert und didaktisch hervorragend aufbereitet.

Hans-Joachim Lauth/Christian Wagner (Hrsg.), Politikwissenschaft: Eine
Einführung, 10. Aufl., Paderborn 2020. Eine ausführliche Einführung
mit Fachbeiträgen zu ausdifferenzierten Teilgebieten und methodi-
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Übersichten zur internationalen Politik/zu den iB und zur IB-Theorie:
John Baylis/Steve Smith/Patricia Owens (Hrsg.), The Globalization of

World Politics: An Introduction to International Relations, 9. Aufl., Ox-
ford 2022. Eine der besten englischsprachigen Einführungen mit Bei-
trägen zur Geschichte der iB, zur IB-Theorie, zu Strukturen und Prozes-
sen sowie Problemfeldern der internationalen Politik.

Torbjørn Knutsen, A History of International Relations Theory, 3. Aufl.,
Manchester 2016. Ein Standardwerk, beginnt mit der Neuzeit.

Richard Ned Lebow/Peer Schouten/Hidemi Suganami (Hrsg.), The Return
of the Theorists: Dialogues with Great Thinkers in International Rela-
tions, London 2016. Ein sehr originelles Buch: 40 inszenierte Dialoge
von Homer bis Frantz Fanon, Pierre Bourdieu und Jean Bethke Elshtain
über Internationale Beziehungen.

Ulrich Menzel, Die Ordnung der Welt: Imperium oder Hegemonie in der
Hierarchie der Staatenwelt, 2. Aufl., Berlin 2024. Eine bedeutende Welt-
geschichte der Staatenordnung; die zweite Auflage ist identisch mit
der ersten von 2015.

Nicole Deitelhoff/Michael Zürn, Lehrbuch der Internationalen Beziehun-
gen: Per Anhalter durch die IB-Galaxis, München 2016. Eine kluge Dar-
stellung der einzelnen Ansätze in den IB, mit empirischen Beispielen.

Frank Sauer/Luba von Hauff/Carlo Masala (Hrsg.), Handbuch Internatio-
nale Beziehungen, 2 Bde., 3. Aufl., Wiesbaden 2024. Ein umfassendes
Handbuch zu Grundlagen und Theorien, Zugriffen und Methoden so-
wie Akteuren und Problemfeldern in den Internationalen Beziehungen
und der internationalen Politik.

Frank Schimmelfennig, Internationale Politik, 6. Aufl., Paderborn 2021.
Stellt als IB-Theorien Realismus, Institutionalismus, Transnationalis-
mus, Liberalismus und Konstruktivismus vor und verbindet sie mit der
Analyse zentraler Beziehungsmuster und Problemfelder der iB.

Michael Staack (Hrsg.), Einführung in die Internationale Politik: Studien-
buch, 6. Aufl., München 2023. Mit 17 Fachbeiträgen in drei Teilen:
1. Die Internationalen Beziehungen als Lehr- und Forschungsgegen-
stand, 2. Wichtige Akteure, 3. Internationale Konfliktfelder und globale
Ordnungsprobleme.
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Eigene Zusammenfassungen und verwandte kurze Beiträge zu „Welt-
bilder und Weltordnung“:
Gert Krell, Theorien in den Internationalen Beziehungen, in: Staack, Ein-

führung, S. 27-76. Eine Art Zusammenfassung von Weltbilder und
Weltordnung.

Gert Krell, Weltordnung oder Weltunordnung: Theoretische Leitperspekti-
ven in den Internationalen Beziehungen, in: Zeitschrift für Politik, 66:1
(März 2019), S. 4-33. Der Artikel konzentriert sich auf fünf Weltbilder
(Realismus, Liberalismus, Marxismus, Feminismus, Politische Psycho-
logie), die stärker unter der Fragestellung Ordnung versus Unordnung
gewichtet werden; und zwar sowohl theoretisch als auch in der aktu-
ellen Empirie.

Gert Krell/Peter Schlotter, Weltordnungskonzepte in den Internationalen
Beziehungen, in: Sauer/von Hauff/Masala, Handbuch Internationale
Beziehungen, Bd. 1, S. 23-50. Hier gibt es ebenfalls viele Überschnei-
dungen mit Weltbilder und Weltordnung, allerdings wieder aus einer
anderen Perspektive. Die Autoren diskutieren zunächst souveränitäts-
basierte und überstaatliche Weltordnungen und erörtern dann die
globale Vergesellschaftung in Verbindung mit Global Governance,
Weltordnungskonzepte im Postkolonialismus und das Thema Welt-
ordnung und Zeitenwenden.
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