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1. Grundbegriffe der historischen Sprachwissenschaft

Uberblick
Historische Sprachwissenschaft ist eine Teildisziplin der Linguis-
tik, die Sprachen in ihrer historischen Entwicklung erforscht. Die
historische Sprachwissenschaft des Deutschen erforscht die Ent-
wicklung der deutschen Sprache vom Beginn ihrer schriftlichen
Uberlieferung bis zur Gegenwart. Wie jede andere Teildisziplin der
germanistischen Linguistik stiitzt sich auch die historische Sprach-
wissenschaft des Deutschen auf eine Reihe von Generalisierun-
gen, die aus typologischen Beobachtungen an natiirlichen Spra-
chen abgeleitet werden. Das vorliegende Kapitel informiert lber
die so gewonnenen Grundbegriffe der historischen Sprachwissen-
schaft. Eine zentrale Rolle spielt dabei der Begriff der sprachlichen
Variation in Raum und Zeit. Der letzte Abschnitt des Kapitels ist
der konventionellen Einteilung der liberlieferten Sprachgeschichte
des Deutschen in chronologische Schichten oder Sprachperioden
gewidmet.

1.1. Begriff der sprachlichen Variation

Es ist eine bekannte Eigenschaft von natiirlichen Sprachen, dass sie nicht
von allen ihren Sprechern gleich gesprochen werden oder wurden. Im
Unterschied zu kiinstlich entwickelten Sprachsystemen findet man in der
Sprechergemeinschaft einer natiirlichen Sprache gewdhnlich mehrere Vari-
anten, die sich voneinander teilweise deutlich unterscheiden. Diese Variati-
on hdngt zu einem betrichtlichen Teil mit der rdumlichen Ausdehnung
von Sprechergemeinschaften natiirlicher Sprachen zusammen. Die meisten
Sprachen der Welt werden an mehr als nur einem Ort gesprochen. Sehr oft
sind zwischen dem Sprachgebrauch verschiedener Orte, in denen dieselbe
Sprache gesprochen wird, klare Unterschiede festzustellen. Solche lokalen
Varianten einer Sprache nennt man in der Sprachwissenschaft ,Dialekte®
Die Unterschiede zwischen den Dialekten verschiedener Orte innerhalb
des Verbreitungsgebiets einer Sprache fasst man unter dem Oberbegriff
»diatopische Variation®“ zusammen (von griech. tdpos ,Ort").

Die diatopische Variation ldsst sich auch im heute gesprochenen Deutsch
leicht beobachten. Es ist wohl jedem Sprecher des Deutschen bewusst,
dass die meisten Einwohner von beispielsweise Hannover ein etwas ande-

1
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1. Grundbegriffe der historischen Sprachwissenschaft

res Deutsch sprechen als die Mehrheit der Menschen in, um nur zwei
Orte zu nennen, Regensburg oder Stuttgart. Die Unterschiede lassen sich
zum Beispiel mit dem folgenden kurzen Text belegen, der in drei lokalen
Varianten des Deutschen vorliegt. Die erste Variante des Textes richtet
sich nach dem Sprachgebrauch von Orten wie Hannover. Dieser Dialekt
des Deutschen wird wissenschaftlich korrekt ,standarddeutsch® (landldufig
auch ,hochdeutsch®) genannt.

Die meisten in Deutschland heimischen Sdugetiere leben in den gemifigten
Laubwildern. Im Wald leben unter vielen anderen Arten verschiedene Marder-
arten, Dam- und Rothirsche, Rehe, Wildschweine und Fiichse. Biber und Otter
sind seltener gewordene Bewohner der Flussauen, mit teilweise wieder steigen-
den Bestinden. Andere ehemals in Mitteleuropa lebende Grofisduger wurden
ausgerottet: Auerochse, Braunbdr, Elch, Wildpferd, Wisent, Wolf. In neuerer Zeit
wandern gelegentlich einige Elche und Wolfe ein. (Wikipedia)

Die zweite Variante des Textes reflektiert den Sprachgebrauch von Orten
wie zum Beispiel Regensburg. Den betreffenden Dialekt des Deutschen, der
im Osten des Freistaats Bayern, in Osterreich mit Ausnahme Vorarlbergs
und im italienischen Siidtirol gesprochen wird, nennt man traditionell ,,bai-
risch®

De maisddn in Daidschlind dahoamign Saigeddiere lem in de gmdfSigdn Lau-
badweyda. Im Woyd lem newa vey andere Odddn voschine Modaodddn, Dam-
und Roudhiasch, R4, Weydsai und Fux. Biba und Odda san seyddna worn
oys Bewona vo de Flussauan, mid ddailwais wida schdaigade Bschdindd. And-
re, ehemoys in Middlairopa lebade Groufisaiga han ausgrodd worn: Aueroux,
Braiibdr, Eych, Weydpfeadl, Wisendd, Woyf. In naiara Zaid windan ofddamoi a
boa Eych und Woyf ai.

Die dritte Variante des Textes richtet sich nach dem Sprachgebrauch von
Orten wie beispielsweise Freiburg im Breisgau. Den in Freiburg gesproche-
nen deutschen Dialekt nennt man traditionell ,alemannisch® Das Verbrei-
tungsgebiet des alemannischen Dialekts umfasst Baden-Wiirttemberg, den
Siidosten Bayerns, Vorarlberg in Osterreich, die Schweiz und einen Teil der
Region Elsass in Frankreich.

Di maischde Seigedierer, wu z Dydschland haimisch sin, ldbe in dr gmddsigde
Laubwdld. Im Wald gid s under anderem Mader, Roothiirsch, Ree, Wildsei un
Figs. Dr Biber un dr Oder sin silde woreni Bewooner vu dr Flusaue, vor alem
Bschddnd vum Biber schdyyge in dr ledschde Joor aber wider aa. Anderi groosi
Seiger, wu s in friejere Zyd z Midleuropa gee hed, sin uusgroded woore: Uurogs,

12
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1.1. Begriff der sprachlichen Variation

Bruunbddr, Elch, Wildros, Wisent, Wolf. In dr jingschde Zyd sin ab un zue wider
Elch, Biidre un Welf yygwandered.

Die angefiihrten Texte gehoren zweifellos ein und derselben Sprache an,
weisen aber deutliche Unterschiede zueinander auf. Diese Unterschiede
findet man auf allen Ebenen der Sprachstruktur. Man findet klare Unter-
schiede in der Aussprache vieler Worter, vgl. zum Beispiel std. Walfe ~ alem.
Welf. Die gleichen Lexeme werden teilweise unterschiedlich flektiert, vgl.
die Pluralbildung bei std. Sdugetiere ~ alem. Seigedierer. Unterschiede in
der Syntax zeigen Satze wie std. Biber und Otter sind seltener gewordene
Bewohner der Flussauen ~ bair. Biba und Odda san seyddna worn oys
Bewona vo de Flussauan oder std. Andere ehemals in Mitteleuropa lebende
Grof$sduger ~ alem. Anderi groosi Seiger, wu s in friejere Zyd z Midleuropa
gee hed, [...] Bedeutend sind schliellich die Unterschiede im lexikalischen
Bereich. Fiir std. Wildschweine stehen bair. Weydsai und alem. Wildsei. Das
gewonnene Bild der diatopischen Variation im Deutschen ist fiir natiirliche
Sprachen durchaus représentativ.

Die diatopische Variation ist allerdings nicht die einzige bekannte Art der
sprachlichen Variation. Varianten, die verschiedenen Dialekten einer Spra-
che nicht unihnlich sind, existieren manchmal innerhalb ein und desselben
Ortes nebeneinander. Solche Varianten einer Sprache in ein und demselben
Ort werden gewdhnlich von verschiedenen Einwohnergruppen gesprochen.
Dabei hingt die Zugehorigkeit zu einer Gruppe hdufig mit sozialen Fakto-
ren wie zum Beispiel dem Bildungsstand, dem Beruf oder der Herkunft aus
einem bestimmten sozialen Milieu zusammen. Varianten einer Sprache, die
mit der sozialen Stellung oder der Herkunft der Sprecher korrelieren, nennt
man traditionell ,Soziolekte. Manchmal lassen sich innerhalb eines Ortes
gleich mehrere Soziolekte ausmachen, die jeweils einer bestimmten Schicht
der Bevélkerung zugeordnet sind. Die Art der sprachlichen Variation, die
sich in Form von Soziolekten unterschiedlicher Bevolkerungsschichten ma-
nifestiert, nennt man traditionell ,diastratisch (von lat. stratum ,Schicht®).
Ein Beispiel fiir die diastratische Variation innerhalb eines Ortes ist bei-
spielsweise die sprachliche Situation im Miinchner Umland zu Beginn
des 21. Jh., illustriert in jeweils einer kurzen Sequenz vom Beginn eines
Gesprichs in derselben Apotheke:

Griif$ Gott. I such a Mittel gegen Magenschmerzen.
(starkere Distanz, praziser, naher an der Standardsprache)

13
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Seavas. Hobdds Ia wos fiia mai Bauchwee?
(geringere Distanz, unpraziser, stark dialektal).

Hier kommen die Unterschiede zwischen dem Soziolekt derjenigen Be-
rufsgruppen, fiir die ein Universititsstudium typisch ist, und dem Sprach-
gebrauch der Handwerker, Arbeitnehmer im Einzelhandel etc. den Unter-
schieden zwischen verschiedenen Dialekten des Deutschen sehr nahe.

Doch nicht nur interpersonell ist Variation im Sprachgebrauch zu beobach-
ten. Auch eine einzelne Person verwendet im Allgemeinen in unterschied-
lichen Kommunikationssituationen eine unterschiedliche Sprache. Diese
»diaphasische Variation“ (von griech. phdsis ,Sprechen’) ist besonders da
gut erlebbar, wo Sprache situationsinaddquat eingesetzt wird und damit
gesellschaftliche Normen verletzt. Man stelle sich eine Arztin vor, die ihren
45-jahrigen Patienten bei der Erstellung der Erstdiagnose folgendermafien
befragt:

Haddu Aua-aua? Wo ist denn das Aua-aua?
statt kommunikationssituationsangemessen:
Was bringt Sie zu mir? Wo tut es denn weh?

Die vierte und letzte Art der sprachlichen Variation betrifft die Unterschie-
de zwischen verschiedenen zeitlichen Schichten einer Sprache. Bei solchen
zeitbezogenen Unterschieden spricht man traditionell von einer ,diachro-
nen Variation® (von griech. chronos ,Zeit"). Ein gutes Beispiel fiir das Vorlie-
gen der diachronen Variation im Deutschen liefert der folgende Text von
1372, der dem Dialekt entnommen ist, auf den das gegenwirtige Standard-
deutsch zuriickgeht:

Wir Karl von gots gnadin Romischer keiser, tzu allen tzeiten merer des reichs
und kunig tzu Beheim bekennen und tun kiint offenlich mit disem briefe allen
den, die in sehen odir horent lezen, das wir durch nuetze und gemeynes gute
der burgere gemeynlich der stat Auspurk, unserr und des reichs lieben getruwen,
yn und der stat tzu Auspurk mit wolbedachtem mute und mit rechtir wissen
tzu eynem schirmer, helfer und houbtman geben haben und geben mit crafft
ditz briefs und keyserlicher mechte den edlen Fridrichen, hertzogen tzu Dekke,
unsern und des reichs lieben getruwen, also daz er sie und die stat tzu Auspurk,
alle ire liite und guter gen allermeniglich, die sie wider recht beschedigen wolten,
von unsern und des reichs wegen schutzen, schirmen und hanthaben sulle und
moge bis an unser widerrufen, alz wir ouch ym das mit unsern sunderlichen
worten miintlich geboten und empfohlen haben.

14
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Man stellt fest, dass von der diachronen Variation, ahnlich wie im Falle der
diatopischen und diastratischen Variation, alle Bereiche der sprachlichen
Struktur betroffen sein kdnnen. So hat sich die Aussprache des Diphthongs
in solchen Wortern wie houbtman ,Hauptmann' und ouch ,auch’ seit 1372
offensichtlich verandert. Die Formen des Akk.Sg. Fridrichen und hertzogen
wiren heute ungrammatisch. Die Ankniipfung des Nebensatzes also daz er
sie und die stat tzu Auspurk [...] schutzen, schirmen und hanthaben sulle
wire heute in der gegebenen Form ebenfalls nicht mehr méglich.

1.2. Ursachen der Variation, Begriff des Sprachwandels

Wie kommt es zur sprachlichen Variation? Sprache dient der Kommuni-
kation zwischen Menschen. Sie funktioniert umso erfolgreicher, je einheit-
licher sie ist. Deshalb ist die Existenz von Varianten ein und derselben
Sprache eine erkldarungsbediirftige Tatsache.

Geht man der Frage nach den Ursachen der sprachlichen Variation nach,
stellt man als erstes fest, dass die diastratische Variation gewo6hnlich aus
der diatopischen Variation entsteht. Oder, mit anderen Worten, den Sozio-
lekten innerhalb ein und desselben Ortes liegen Dialekte zugrunde, die
urspriinglich an verschiedenen Orten gesprochen wurden. So kommt der
Sprachgebrauch der Miinchner Akademiker dem Standarddeutschen solch
weitentfernter Orte wie beispielsweise Hannover sehr nahe. Das Deutsche
der Miinchner Handwerker weist demgegeniiber klare Affinititen zu Dia-
lekten der unmittelbaren Umgebung von Miinchen auf.

Ahnliche Beobachtungen legen es nahe, die diatopische Variation auf die
diachrone zuriickzufiihren. Es ist bekannt, dass sich die Sprache auch an
Orten ohne nennenswerte Dialektmischung mit jeder neuen Generation
etwas verdndert. Auf den ersten Blick unbedeutende Verdnderungen - wie
beispielsweise die Aufgabe der phonologischen Unterscheidung zwischen
Biren, Ahren und Beeren, ehren oder die Ersetzung von gewesen durch
gewest — konnen sich iiber mehrere Generationen zu betrachtlichen Un-
terschieden akkumulieren. Beobachtungen an deutschen Dialekten zeigen,
dass neue Dialektvarianten, sogenannte Mundarten, und neue Dialekte,
die sich aus diesen Mundarten entwickeln konnen, gewdhnlich dadurch
entstehen, dass Gruppen von Sprechern ein und derselben Mundart sich an
verschiedenen Orten niederlassen. In vielen Fillen fithrt das iiber kurz oder

15
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lang zum Anwachsen der zunédchst kaum wahrnehmbaren Unterschiede
und somit zur Herausbildung neuer Mundarten sowie, auf dieser Grundla-
ge, neuer Dialekte.

Den unabléssigen Wandel, dem alle natiirlichen Sprachen der Welt unter-
liegen und der fiir die Entstehung der Dialekte und, in einem weiteren
Schritt, auch der Soziolekte verantwortlich ist, nennt man in der Sprachwis-
senschaft den ,Sprachwandel® Kenntnisse der Gesetzmifligkeiten, denen
der Sprachwandel unterliegt, sind unerlésslich fiir jede Beschaftigung mit
natiirlichen Sprachen, wenn man diese unter ihren realen Existenzbedin-
gungen in Raum und Zeit erforschen mdochte.

1.3. Ursachen des Sprachwandels

Doch warum verdndern sich natiirliche Sprachen? Das konnte in der
Sprachwissenschaft bisher nicht restlos aufgekldrt werden. Es liegen aller-
dings theoretische Ansitze vor, die mdégliche oder wahrscheinliche Ursa-
chen des Sprachwandels zu identifizieren versuchen. Diese Erkldarungsan-
sitze lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Hypothesen der ersten Gruppe
vermuten die Ursache des Sprachwandels in angeborenen psychologischen
Eigenschaften des Menschen. Hypothesen der zweiten Gruppe suchen die
Ursache hingegen im sozialen Leben der Sprechergemeinschaften.

Einer der theoretischen Ansitze der ersten Gruppe geht von der Pramisse
aus, dass Menschen in allem, was sie tun, also auch beim Kommunizie-
ren, unbewusst bestrebt sind, den Aufwand moglichst gering zu halten.
Dies kann erkldren, warum grammatische Formen von Wortern in vielen
Sprachen mit der Zeit kiirzer werden. Vgl. ich mach’, Schul’, Gdst’ fur ich
mache, Schule, Gdste in vielen Dialekten aus dem siiddeutschen Raum.
Allerdings nehmen an einem Kommunikationsakt in der Regel mindestens
zwei Menschen teil. Dabei fiihrt die maximale Okonomie auf der Seite des
Sprechenden oft zu Schwierigkeiten, das Gesagte richtig zu interpretieren.
Aus der Sicht des Horenden ist eher die maximale Transparenz der sprach-
lichen Auflerungen 6konomisch, weil sie den geringsten Aufwand bei ihrem
Interpretieren verursacht. Das fiihrt oft dazu, dass kiirzere Strukturen mit
der Zeit durch lingere ersetzt werden. Vgl. zum Beispiel die vollstindige
Verdriangung der kurzen, dafiir aber mehrdeutigen Préteritumformen er
macht’, sie sucht’ durch lingere, dafiir aber transparentere er hat gemacht,
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sie hat gesucht in deutschen Dialekten mit e-Schwund im Auslaut. Nachdem
jeder Mensch fast in jedem Kommunikationsakt abwechselnd sowohl die
Rolle des Sprechenden als auch die des Horenden tibernimmt und dabei
nicht nur sich kurzfassen, sondern auch verstanden werden mochte, halten
sich die beiden gegenldufigen Tendenzen in etwa die Waage. Sie verursa-
chen zwar Anderungen im bestehenden Sprachsystem, dieses erreicht aber
weder den theoretisch denkbaren Zustand der maximalen Kiirze, noch
einen Grad an Transparenz, der zum Beispiel {iber den des Deutschen weit
hinausgehen wiirde.

Eine einflussreiche Theorie der zweiten Gruppe erklart den Sprachwandel
aus dem sozialen Austausch von Sprechergemeinschaften verschiedener
Sprachen, wobei Erscheinungen wie Mehrsprachigkeit und Sprachwechsel
eine zentrale Rolle spielen. Natiirliche Sprachen werden gew6hnlich neben
anderen Sprachen gesprochen. So leben zum Beispiel viele Sprecher des
Deutschen seit Jahrhunderten in Nachbarschaft mit Sprechern anderer
Sprachen, zum Beispiel des Franzosischen, Italienischen, Dénischen, Nie-
derldndischen, Polnischen, Tschechischen und Ungarischen. Wirtschaftli-
che und kulturelle Kontakte zwischen Sprechern verschiedener Sprachen
fithren oft auch dazu, dass sich die betreffenden Sprachen oder ihre
Dialekte beeinflussen. Der sprachliche Einfluss, den benachbarte Sprach-
gemeinschaften aufeinander ausiiben, variiert dabei in Abhéngigkeit von
den Lebensbedingungen der Sprecher (vor allem den wirtschaftlichen und
politischen Verhéltnissen) von unbedeutend bis sehr intensiv. Bei intensi-
vem Sprachkontakt kann es dazu kommen, dass ein hoher Prozentsatz der
Bevolkerung einer Region gleich zwei oder mehr verschiedene Sprachen
beherrscht und auch regelmiflig spricht. Eine solche Mehrsprachigkeit
entwickelt sich in einigen Fillen so weit, dass die Sprache einer Sprecher-
gemeinschaft von einem Teil ihrer Sprecher, seltener von allen ihren Spre-
chern, auch vollstindig zugunsten der Nachbarsprache aufgegeben wird. So
werden die slavischen Sprachen Ober- und Niedersorbisch in Sachsen und
Brandenburg gegenwirtig nicht von allen Sorben gesprochen. Vielerorts
sind besonders die jungen Sorben vollstindig zum Deutschen tibergegan-
gen. Viele Elsédsser sprechen heute nur Franzdsisch, wéhrend sich ihre El-
tern und Grofeltern im Alltag noch des Deutschen bedienen. Dabei ist bei
Mehrsprachigkeit und Sprachwechsel oft zu beobachten, dass phonetische
und strukturelle Eigenschaften der eigenen Muttersprache in dem als zweite
oder auch einzige Sprache angenommenen Sprachsystem teilweise erhalten
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bleiben. So koénnen Varianten von Sprachen entstehen, deren charakteristi-
sche Eigenschaften letztendlich aus anderen Sprachen stammen.

Es ist wichtig festzuhalten, dass die Erklarungsansitze der zweiten Gruppe
und die Hypothesen der ersten sich nicht notwendigerweise ausschlief3en.
Beide Gruppen von Hypothesen lassen es durchaus zu, dass der Sprach-
wandel sowohl durch soziale als auch durch psychologische Faktoren her-
vorgerufen und gesteuert werden kann. Es ist allerdings so, dass die Rolle
der sozialen Faktoren wie des Sprachkontakts nach zahlreichen Untersu-
chungen konkreter Sprachwandelsituationen in natiirlichen Sprachen heute
nicht mehr bestritten werden kann. Die Rolle der psychologischen Fakto-
ren gilt dagegen bei vielen Forschern als nicht zweifelsfrei erwiesen.

1.4. Periodisierung der deutschen Sprachgeschichte

Die Erforschung des Deutschen in seiner historischen Entwicklung wird
natiirlich erst mit dem Beginn der deutschen Textiiberlieferung moglich.
Deutsch gehort dabei zu denjenigen europiischen Sprachen, deren Text-
tiberlieferung aus historischen Griinden verhéltnismaflig spat, erst im Mit-
telalter einsetzt. Die ersten aufgeschriebenen Worter, die mit Sicherheit dem
Deutschen zugeordnet werden konnen, stammen aus der Mitte des 8. Jh.
nach Chr. Die ersten zusammenhédngenden deutschen Texte entstanden
kurz vor 800. Die in Texten dokumentierte Geschichte des Deutschen um-
fasst somit mehr als 1200 Jahre. Wie bei einer so grofSen Zeitspanne nicht
anders zu erwarten, weisen deutsche Texte aus weit auseinander liegenden
Jahrhunderten betrachtliche Unterschiede zueinander auf. Um die Erfor-
schung dieser Texte zu erleichtern, hat man sich in der Sprachwissenschaft
auf die Einteilung der iiberlieferten Sprachgeschichte des Deutschen in die
folgenden drei Perioden oder chronologischen Schichten geeinigt:

Die erste Periode oder die dlteste chronologische Schicht in der Entwick-
lung des Deutschen bildet die Sprache der Quellen aus dem Friithmittelalter,
genauer aus dem Zeitraum zwischen ca. 750 und ca. 1050. Diese Periode
in der Entwicklung des Deutschen nennt man traditionell ,,althochdeutsch®.
Man spricht vom Althochdeutschen als dem &ltesten iiberlieferten Deutsch.

Auf das Althochdeutsche folgt die zweitélteste chronologische Schicht, die
Sprache der sogenannten ,mittelhochdeutschen Sprachperiode. Diese dau-
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erte von ca. 1050 bis ca. 1350. Sie umfasste somit das west- und mitteleuro-
péische Hochmittelalter und den Beginn des Spétmittelalters.

Die dritte und letzte Periode in der Entwicklung des Deutschen ist die
»neuhochdeutsche“ Zeit. Sie beginnt mit dem Ende der mittelhochdeut-
schen Sprachperiode um ca. 1350 und dauert bis heute an. Fiir viele Fra-
gestellungen ist es allerdings sinnvoll, innerhalb der neuhochdeutschen
Zeitspanne noch eine besondere ,frithneuhochdeutsche® Phase zu unter-
scheiden, bei der es sich um das Deutsch des Spétmittelalters und der
frithen Neuzeit von ca. 1350 bis ca. 1650 handelt.

Das Althochdeutsche, das Mittelhochdeutsche und das Frithneuhochdeut-
sche sind historische Vorstufen des Standarddeutschen unserer Zeit. Der
Zusatz ,hoch-“ dient in diesen Sprachbezeichnungen dazu, diese Sprachfor-
men vom sogenannten ,Niederdeutsch® zu unterscheiden, das im Mittelal-
ter und in der frithen Neuzeit in Norddeutschland gesprochen wurde und
auch heute noch gesprochen wird. Mit den Zusatzen ,hoch-“ und ,nieder-*
bezog man sich dabei zum Zeitpunkt der terminologischen Festlegung im
frihen 19. Jh. darauf, dass das urspriingliche Verbreitungsgebiet der hoch-
deutschen Dialekte im Stiden Deutschlands geomorphologisch hoher liegt
als das norddeutsche Tiefland, in dem niederdeutsch gesprochen wurde.
Das Niederdeutsche, dessen Sprachgeschichte ihren Anfang in zwei eigen-
stindigen germanischen Idiomen nimmt, verdient eine eigene Darstellung.
Es wird in der vorliegenden Einfiihrung nicht behandelt.
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2. Grundbegriffe der historischen Grammatik:
phonologischer Wandel (Lautwandel), morphologischer
Wandel, syntaktischer Wandel, semantischer Wandel

Uberblick
Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den wichtigsten Begriffen der
historischen Grammatik. Es behandelt den Sprachwandel in den
Lautsystemen natiirlicher Sprachen sowie die wichtigsten Wan-
delphdnomene, die in der Flexionsmorphologie und der Syntax
von natirlichen Sprachen eintreten kdnnen.

2.1. Der phonologische Wandel (Lautwandel)

Wir wissen bereits, dass die Lautung von Lexemen und Morphemen einer
Sprache sich mit der Zeit andern kann. Eine Untersuchung mehrerer hun-
dert Sprachen, die auf der Welt gesprochen werden, zeigt, dass alle diese
Sprachen einer stindigen Veranderung ihrer Phonologie unterworfen sind.
Die Aufgabe des jetzt folgenden Abschnitts besteht darin zu ermitteln, ob
die Anderungen, die man in der Phonologie natiirlicher Sprachen wie zum
Beispiel des Deutschen beobachtet, bestimmten Regeln folgen und worin
diese Regeln bestehen.

Bei Anderungen in der Lautung von Lexemen und Morphemen einer
Sprache muss man zwischen folgenden zwei Moglichkeiten unterscheiden:
In einem Teil der Fille bestehen solche Anderungen darin, dass sich die
Aussprache der Segmente dndert, aus denen sich die betreffenden Lexeme
und Morpheme zusammensetzen. Es kommt also zu einer Verdnderung
in der Aussprache einzelner Phoneme, der Vokale oder Konsonanten, wie
zum Beispiel bei mhd. hiis und muot, die sich zu nhd. Haus und Mut
entwickelten. In anderen Fillen dndern sich die phonetischen Eigenschaf-
ten von Einheiten aus mehreren Phonemen, ihre sogenannten ,supraseg-
mentalen® Charakteristika wie beispielsweise der Wortakzent. Ein Beispiel
dafiir wére der Verlust des eigenstindigen Wortakzents beim deutschen
bestimmten Artikel der, die, das in seiner Verwendung nach Prépositionen.
Es kommt schliefllich auch vor, dass eine Anderung im suprasegmentalen
Bereich in der betreffenden Sprache mit Veranderung im Bereich der ein-
zelnen Phoneme korreliert. Man vgl. Kontraktionen wie nhd. ans und ins

20

© Nomos Verlagsgesellschaft. Alle Rechte vorbehalten.



https://www.nomos-shop.de/isbn/978-3-7560-3313-3
2.1. Der phonologische Wandel (Lautwandel)

neben den Vollformen an das und in das. In solchen Fillen liegt es oft nahe,
mit einem kausalen Zusammenhang zwischen der Anderung im supraseg-
mentalen und dem Lautwandel im phonemischen Bereich zu rechnen.
Im Folgenden konzentrieren wir uns zuerst auf den einfachsten Fall, den
Lautwandel im Bereich einzelner Phoneme.

Anderungen in der Aussprache einzelner Phoneme konnen vielfiltig sein.
Man vgl. die folgenden mittelhochdeutschen Lexeme neben ihren Fortset-
zern im gegenwirtigen neuhochdeutschen Standard:

mhd. nhd. mhd. nhd.
hoch hoch siigen saugen
biiezen biiflen tiuvel Teufel
min mein griiene griin
liute Leute vuoz Fuf$
buoch Buch hiis Haus
bizen beiflen stogen stofSen

Betrachtet man die Vokale der angefithrten Lexeme, so stellt man fest,
dass im angefiithrten Material klare Félle von Diphthongierung der Langvo-
kale vorliegen. So entsprechen den langen Monophthongen mhd. 7 (Laut-
wert /it/) in min, u (Lautwert /uz/) in sigen und iu (Lautwert /y:/) in liute
im Neuhochdeutschen Diphthonge, die (ei), (au) und (eu) geschrieben
werden. Das angefiithrte Material zeigt aber auch klare Fille von Monoph-
thongierung von mittelhochdeutschen Diphthongen. So entsprechen den
Diphthongen mhd. die in biiezen und wo in buoch im Neuhochdeutschen
Monophthonge, die man (i) (oder (ith)) und (u) (oder {uh)) schreibt.
Schliellich hat sich der Monophthong mhd. ¢ (Lautwert /o:/) in héch
tiberhaupt nicht verdndert. Der Befund vermittelt das Gefiihl von Chaos, in
dem sich jedes Wort irgendwie verdndert oder nicht verdndert, ohne dabei
Riicksicht auf das Verhalten anderer Lexeme zu nehmen.

Bei genauerem Hinsehen zeigen sich in diesem Chaos allerdings klare
Regelmafiigkeiten. Mhd. 7 entwickelte sich in beiden angefithrten Lexemen,
die diesen Laut enthalten, also in min und bizen, gleichermaflen zu nhd.
ei. Wenn man noch weitere Worter mit mhd. 7 heranzieht, stellt man fest,
dass auch ihnen zumindest sehr oft neuhochdeutsche Worter mit ei an der
betreffenden Stelle entsprechen. Genauso verhilt es sich auch mit dem Rest
der angefithrten Monophthonge, also mhd. i, iu und 0, sowie den beiden
Diphthongen mhd. iie und uo. Was fiir die Entwicklung dieser mittelhoch-
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deutschen Vokale in den oben angefiihrten Lexemen gilt, kann genauso an
Hunderten weiterer mittelhochdeutscher Worter beobachtet werden, die in
ihrem Lautkorper die betreffenden Vokale aufweisen. Dies ldsst sich leicht
anhand der folgenden Tabelle demonstrieren, deren Kolumnen jeweils nur
eine repréasentative Auswahl aus dem sehr umfangreichen Material enthal-
ten und leicht um ein Vielfaches erweitert werden kénnten.

| mhd | nhd | | mhd | nhd | | mhd [ nhd |
min mein sigen saugen liute Leute
bizen beiflen hiis Haus tiuvel Teufel
hirat Heirat val faul niun neun
miden meiden luter lauter diuten deuten
pris Preis tiusent Tausend liumunt Leumund
lihen leihen zun Zaun viuhte feucht
biiezen biiflen buoch Buch hoch hoch
griiene griin vuoz Fuf$ stogen stofSen
riilemen rithmen suochen suchen lon Lohn
kiiele kiihl gruobe Grube not Not
iieben iiben wuot Wut 1o roh
siieg stif§ ruofen rufen brot Brot

Ein mittelhochdeutsches Vokalphonem hat also die Tendenz, sich in ver-
schiedenen Lexemen des Mittelhochdeutschen immer gleich zu entwickeln.
Dieser und dhnliche Befunde legen die Vermutung nahe, dass ein Lautwan-
del aus dem Bereich der einzelnen Segmente im Prinzip alle in der Sprache
vorhandenen Worter egal welcher Wortart gleich erfasst, wenn sie nur
den betreffenden Laut besitzen. Mit anderen Worten, die Operationsebene
solcher Lautwandel sind nicht konkrete Worter oder Wortformen, sondern
das phonologische System der betreffenden Sprache. Die prinzipielle Rich-
tigkeit dieser Schlussfolgerung konnte in der Forschung bereits fiir unzahli-
ge Lautwandel in verschiedenen Sprachen bestitigt werden.

Es liegen allerdings auch Befunde vor, die der vermuteten ausnahmslosen
Wirkung der Lautwandel im segmentalen Bereich auf den ersten Blick klar
widersprechen. Es finden sich namlich auch Lautwandel, die nur einen Teil
der Worter und Wortformen mit dem betreffenden Laut erfassen. Befunde
dieser Art sollen nun anhand zweier konkreter Fille untersucht werden.
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Das erste Beispiel fiir einen unvollstindig durchgefiihrten Lautwandel be-
trifft die Entwicklung von ahd. a (Lautwert /a:/) im Mittelhochdeutschen.
Eine Untersuchung des verfiigbaren Materials zeigt, dass ahd. a im Mittel-
hochdeutschen oft der Vokal @ (Lautwert etwa /e:/) entspricht, so zum
Beispiel bei ahd. kasi ~ mhd. k@se ,Kése' Dies ist aber nicht immer der
Fall. In vielen Wortern und Wortformen des Mittelhochdeutschen erscheint
ahd. a unverandert als mhd. @, so zum Beispiel bei ahd. rahha ~ mhd.
rache ,Rache’ Eine Untersuchung des ganzen vorliegenden Materials zeigt
allerdings, dass die Lautentsprechungen ahd. 4 ~ mhd. @ und ahd. @ ~ mhd.
a in Wortschatz und Grammatik komplementér verteilt sind, indem ihre
Geltungsbereiche sich nicht iiberschneiden.

ahd. mhd. ahd. mhd.
kasi kdese Kise rahha rache ,Rache’
lerari lercere ,Lehrer* wages wages ,(der) Woge*
slaffit slcefet ,schlaft’ slaffu slafe ,(ich) schlafe’
tati taete ,Taten’ tat tat JTat*
gabim gieben ,(wir) gében’ gabum gaben ,(wir) gaben’
mari mdere Jberithmt* mano mane ,Mond"

Die Lautentsprechung ahd. 4 ~ mhd. @ bleibt auf diejenigen Lexeme und
Wortformen beschrinkt, die in althochdeutscher Zeit in der Folgesilbe ein
i oder 7 enthielten. Die Lautentsprechung ahd. @ ~ mhd. a ist dagegen vor
ahd. i oder 7 der Folgesilbe nicht bezeugt. Diese klare Verteilung, die 99
Prozent des vorliegenden sprachlichen Materials erfasst, setzt voraus, dass
der Lautwandel ahd. @ > mhd. & nur in einer bestimmten Lautkonstellation
wirkte, ndmlich vor i oder 7 in der Folgesilbe. Beim verbliebenen 1 Prozent
handelt es sich dabei um Infinitive zu Verben wie ahd. wanen ,meinen’
oder nden ,ndhen; denen mhd. weénen und n@jen entsprechen. Doch auch
hier muss mit einem alten i in der zweiten Silbe gerechnet werden. Es ist
bekannt, dass im Althochdeutschen der Ausgang des Infinitivs nur dann -en
lautete, wenn dem Vokal urspriinglich ein j, also unsilbisches i, vorausging.
Das zeigen unter anderem Verben wie ahd. nerren ,retten’ oder werren ,hin-
dern; die in den iltesten Quellen noch oft {nerian), {nerien) und {uuerien)
geschrieben wurden. Man kommt zu dem Schluss, dass der Lautwandel
ahd. @ > mhd. @ in seinem Geltungsbereich, vor i oder 7 der Folgesilbe,
genauso regelmiflig gewirkt haben muss wie die oben vorgestellten Laut-
wandel mhd. 7 > nhd. ei oder mhd. & > nhd. au.
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Lautwandel, die nur in einer besonderen Lautkonstellation wirken, nennt
man traditionell ,kombinatorische“ Lautwandel. Die Existenz von kom-
binatorischen Lautwandeln widerlegt die angenommene prinzipielle Aus-
nahmslosigkeit der Lautwandel nicht.

Das zweite Beispiel fiir einen unvollstindig durchgefithrten Lautwandel
betrifft die Entwicklung von mhd. iu (Lautwert /y:/). Oben wurde bereits
festgestellt, dass mhd. iu in einer groflen Anzahl von Lexemen der Di-
phthong nhd. eu entspricht, der auch (iu) geschrieben werden kann, vgl.
so klare Fille wie zum Beispiel mhd. liute ~ nhd. Leute, mhd. miuse ~ nhd.
Mduse oder mhd. liuchten ~ nhd. leuchten. Die Lautentsprechung mhd. iu
~ nhd. eu wird allerdings in einer bestimmten morphologischen Position
systematisch aufgehoben, und zwar in der Présensflexion von Verben des
Typs mhd. giegen, vliegen, kriechen, denen nhd. giefSen, fliegen, kriechen
entsprechen. Die 1., 2. und 3. Singular Présens dieser Verben haben im
Mittelhochdeutschen den langen Monophthong iu /y:/ in der Wurzel. Im
Neuhochdeutschen entspricht aber nicht das erwartete eu oder du, sondern
ie, das man eigentlich nur im Plural des Prdsens und im Infinitiv erwarten
sollte.

Dabei ist allerdings bekannt, dass die erwarteten Flexionsformen des Sin-
gular Priasens mit nhd. eu in der Wurzel bei den Verben der gegebenen
Flexionsklasse einmal existierten. Man findet sie noch in der Dichtung
des 19. Jh. Einige Formen dieser Art haben in festen Redewendungen bis
heute tiberdauert. Man vergleiche zum Beispiel den Ausdruck was kreucht
und fleucht, in dem die Verbformen den heute @iblichen kriecht und fliegt
entsprechen.

mhd. fnhd. nhd.
Inf. giegen, vliegen, krie- giefSen, fliegen, krie- giefSen, fliegen, kriechen
chen chen
1.5g.Pris. giuse, vliuge, kriuche geufSe, fleuge, kreuche giefSe, fliege, krieche
2.Sg.Pris. giugest, vliugest, geufSt, fleugst, kreuchst | ~ | gieft, fliegst, kriechst
kriuchest
3.Sg.Pris. giuget, vliuget, kriuchet geufSt, fleugt, kreucht giefSt, fliegt, kriecht
1.P1.Pris. giezen, vliegen, krie- giefSen, fliegen, krie- giefSen, fliegen, kriechen
chen chen

Flexionsformen mit e aus mhd. i waren also bei nhd. giefSen, fliegen, kriechen

einmal da, sie wurden erst in rezenter Zeit durch Formen ersetzt, die den
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gleichen Vokalin der Wurzel haben wie der Plural des Prasens und der Infinitiv.
Warumistdas geschehen? Ein Blickauf das System der deutschen Konjugation
zeigt, dass sehr viele teils hochfrequente Verben im Neuhochdeutschen - wie
bereits im Alt- oder Mittelhochdeutschen - im Singular des Prasens denselben
Vokal haben wie im entsprechenden Plural und im Infinitiv.

| mhd. | nhd. |
Inf. | grifen, bringen, heizen | | greifen, bringen, heiffen |
1.5g.Pras. grife, bringe, heize greife, bringe, heifSe
2.Sg.Pris. grifest, bringest, heizest - | greifst, bringst, heifit
3.Sg.Pris. grifet, bringet, heizet greift, bringt, heifit
| 1.P1.Pris. |grifen, bringen, heizen | |grezfen, bringen, heiffen |

Formen wie nhd. giefst, fliegt, kriecht entstanden also dadurch, dass die
betreffenden Verben giefen, fliegen, kriechen sich sekunddr dem Muster
von Verben des Typs greifen, bringen, heifSen anschlossen. Vorginge dieser
Art nennt man in der Sprachwissenschaft traditionell ,morphologische
Analogie® Sie wirken sich auf die Lautung von Wortformen aus, gehoren
aber nicht dem Bereich der historischen Phonologie, sondern dem der
historischen Morphologie an (s. ausfithrlich im Abschnitt 2.2). Die Abwei-
chungen von der Entsprechungsregel mhd. iu ~ nhd. eu, du sind also mor-
phologisch bedingt. Es ist klar, dass Befunde dieser Art das angenommene
ausnahmslose Wirken der Lautwandel nicht widerlegen.

Wir haben gesehen, dass Lautwandel in einer natiirlichen Sprache, wie
zum Beispiel dem Deutschen, im Prinzip ausnahmslos wirken, indem sie
den betreffenden Laut in allen Wortern und Wortformen dieser Sprache
gleichzeitig und auf dieselbe Art und Weise verdndern. Die scheinbaren
Ausnahmen, die man gelegentlich beobachtet, erklaren sich entweder da-
durch, dass es sich um einen kombinatorischen Lautwandel handelt, der
nur in einer bestimmten Lautkonstellation moglich ist, oder durch das
Wirken der morphologischen Analogie.

Wiederkehrend und im Prinzip ausnahmslos ist auch der phonologische
Wandel im suprasegmentalen Bereich. Fiir den Akzentwandel wird das
zweifelsfrei erwiesen durch Vorginge wie zum Beispiel die neuhochdeut-
sche Tonverschiebung in dreisilbigen Wortern. Es ist bekannt, dass sich in
neuhochdeutschen Wortern aus drei Silben der Wortakzent von der ersten
auf die zweite Silbe verschob, wenn diese auf einen Resonanten ausging,
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vgl. mhd. hélunder, wécholter, vérhelle > nhd. Holiinder, Wachdlder, Forél-
le. Bei Wortformen, die von diesem Akzentwandel nicht betroffen sind,
handelt es sich um Neuschépfungen, die durch morphologische Analogie
zustande gekommen sein miissen. So erklart sich die einzige systematische
Ausnahme, ndmlich die Kasusformen von Présenspartizipien wie beispiels-
weise nhd. lébende (Zellen), kémmende (Woche) oder zdhlende (Kunden).
Der Grund fiir das scheinbare Nichteintreten der Tonverschiebung in sol-
chen Wortformen liegt in der Tatsache, dass die betreffenden Partizipien
Kurzformen besitzen, die im Satz als Adverbien fungieren, so zum Beispiel
lebend fangen. Solche Kurzformen sind im Neuhochdeutschen nur zweisil-
big, also lebend, kommend, zahlend. In zweisilbigen Wortern aber waren die
Bedingungen fiir die Tonverschiebung nicht erfiillt. Auf der Grundlage von
zweisilbigen und somit erwartungsgemifl anfangsbetonten Partizipien wie
lébend, kémmend, zdhlend konnten anfangsbetonte dreisilbige Kasusfor-
men wie [ébende, kémmende, zdhlende entstehen und ihre ererbten, regular
auf der zweiten Silbe betonten Entsprechungen verdringen. Als Muster
fur die Neuschépfung von anfangsbetonten Kasusformen der Partizipien
dienten dabei Adjektive, deren Kasusformen immer an der gleichen Stelle
betont waren. Vgl. giit ~ giite, sduber ~ sdubere, zdhlreich ~ zdhlreiche und
viele andere Adjektive, bei denen die Bedingungen fiir die Tonverschiebung
nirgends im Flexionsparadigma vorlagen.

Es gibt keinen Grund anzunehmen, dass es sich bei den Auswirkungen, die
der suprasegmentale phonologische Wandel manchmal auf die Entwick-
lung der Einzelphoneme ausiibt, anders verhilt. Solche Auswirkungen sind
zwar weniger gut erforscht als der Lautwandel ohne suprasegmentalen Hin-
tergrund, die Evidenz spricht aber auch hier fiir wiederkehrende und regel-
maflige Lautentwicklung. So fithrt beispielsweise die Zusammenziehung
der lautlich dhnlichen Préposition nhd. an und in mit dem vor Substantiv
akzentlos gewordenen Artikel zu sehr dhnlichen Ergebnissen, vgl. an, in +
das > ans, ins und an, in + dem > am, im. Genauso entwickeln sich die
neuhochdeutschen Richtungsadverbien hin und her unter Nichtakzent vor
anderen Adverbien auch jeweils gleich. Nhd. hinaus, hinauf, hinein (mit
ihrem hi-) dndern sich im Standarddeutschen nicht, heraus, herauf, herein
(mit ihrem he-) entwickeln sich aber zu raus, rauf, rein. Auch hier folgt die
Lautentwicklung also einer klaren Regel, die offenbar keine unerklarlichen
Ausnahmen zuldsst.
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Trotz dieser Regelmifiigkeit segmentalen und suprasegmentalen Lautwan-
dels ist phonologischer Wandel dennoch nicht vorhersagbar. Vorhersagbar-
keit hitte Unabdingbarkeit bzw. Allgemeingiiltigkeit zur Voraussetzung.
Phonologische Wandel sind aber weder unabdingbar noch allgemeingiil-
tig, sondern an Raum und Zeit gebunden. So sind die soeben besproche-
nen Diphthongierungen (min > mein, stigen > saugen, liute > Leute) auf
den engen Zeitraum zwischen Mittelhochdeutsch und Neuhochdeutsch
und ebenfalls auf den deutschen, bei genauerem Hinsehen sogar nur auf
bestimmte Regionen des deutschen Sprachraums beschrinkt: Weder im
Schweizerdeutschen, noch im Niederdeutschen sind sie erfolgt. Auch ak-
tuell im Neuhochdeutschen werden keine /i:/, /uz/ und /y:/ diphthongiert
(Liebe, Kuchen, Giite). Waren Lautwandel vorhersagbar, miissten immer
und tiberall alle /it/, /uz/ und /y:/ unter denselben Bedingungen wieder und
wieder (quasi automatisch) diphthongiert werden.

2.2. Der morphologische Wandel: interparadigmatische
Analogie und innerparadigmatischer Ausgleich

Lautwandel fithren manchmal zu Anderungen in der Struktur von Flexi-
onsmustern. Es ist zum Beispiel bekannt, dass sich ahd. m im Wortauslaut
zu mhd. n entwickelte. Das ldsst sich an den folgenden eindeutigen Fallen

zeigen:
ahd. mhd.

Dat.PL. tagum tagen Tag'
gestim gesten ,Gast'
zungom zungen ,Zunge*

1.5g.Pras. bim bin Jsein’
tuom tuon tun’
gém gen ,gehen’

Die Unterscheidung zwischen m und # hatte in althochdeutscher Zeit aller-
dings eine morphologische Funktion. Sie diente zur Unterscheidung der 1.
Plural und der 3. Plural Préteritum in der Flexion althochdeutscher Verben.
Die Lautentwicklung ahd. m > mhd. n fithrte dazu, dass diese Flexionsfor-
men im Mittelhochdeutschen sekunddr ununterscheidbar wurden, vgl. bei
ahd. neman ,nehmen; zellen ,erzihlen und folgen ,folgen':
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ahd. mhd.
Ind.Prit. 1.PL namum, zelitum, folgetum namen, zalten, volgeten
3.PL namun, zelitun, folgetun namen, zalten, volgeten
Konj.Prit. 1.PL namun, zelitun, folgétun némen, zalten, volgeten
3.PL namin, zelitin, folgetin né@&men, zalten, volgeten

Mit anderen Worten, der Lautwandel ahd. m > mhd. n verdnderte die
Struktur des Konjugationsparadigmas dahingehend, dass die 1. und die 3.
Plural Priteritum im Indikativ wie Konjunktiv im Mittelhochdeutschen
grundsatzlich identisch wurden.

Oft haben Anderungen in den Flexionsmustern einer Sprache allerdings
keinen erkennbaren phonologischen Hintergrund. Man vgl. zum Beispiel
die Aufgabe der ererbten Unterscheidung zwischen der 2. und der 3. Plural
Prisens im stidwestlichen (alemannischen) Dialekt des Althochdeutschen:

ahd. alem. (9. Jh.) ahd. alem. (11. Jh.)

2.Pl.Pris. nemet, zellet, folget - | nement, zellent, folgent

3.PL.Pris. nemant, zellent, folgent nement, zellent, folgent

Man sieht, dass die 2. und 3. Plural des Prisens, im 9. Jh. durch t und
nt noch tberall voneinander geschieden, im 11. Jh. bereits bei allen drei
Verben dieselbe Lautung hatten. Dass dieser Verdnderung im Konjugations-
paradigma kein Lautwandel ahd. alem. (9. Jh.) ¢ > (11. Jh.) nt zugrunde lag,
folgt dabei aus der Tatsache, dass sich auslautendes t in anderen morpholo-
gischen Positionen nicht in nt verwandelte. Man vgl. die 3. Singular Présens
derselben Verben:

ahd. alem. (9. Jh.) ahd. alem. (11. Jh.)

| 3.Sg.Pris. nimit, zelit, folgét - | nimet, zelet, folget.

Die Aufgabe der Unterscheidung zwischen der 2. und der 3. Plural Présens
war somit ein morphologischer Wandel, der nicht durch einen Lautwandel
verursacht wurde.

Die meisten Verdnderungen in Flexionsparadigmen einer Sprache werden
nicht durch Lautwandel verursacht. In vielen Fillen liegt es im Gegenteil
nahe, von einem rein morphologischen Hintergrund auszugehen, weil die
Entwicklung letztendlich zu einer Vereinfachung oder Vereinheitlichung
der morphologischen Markierung im betreffenden Teil der Grammatik
fithrt. In diesem Bereich werden traditionell zwei Arten des morphologi-
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schen Wandels unterschieden. Erstens die ,interparadigmatische Analogie,
die oft in Form von Proportionen dargestellt und deswegen auch ,,propor-
tionale Analogie® genannt wird. Zweitens der ,innerparadigmatische Aus-
gleich® der oft einfach ,paradigmatischer Ausgleich® oder ,analogischer
Ausgleich® heif3t.

Die interparadigmatische Analogie besteht im strukturellen Angleichen ei-
nes Flexionsmusters an ein anderes. Das Angleichen erfolgt dabei durch
Ubertragung der lautlichen Unterschiede, mit denen die betreffenden gram-
matischen Unterschiede markiert werden, von einem Paradigma auf ein
anderes. Das Wirken der interparadigmatischen Analogie lasst sich am
folgenden Fall veranschaulichen. Im Althochdeutschen bildete das Verb
bringan ,bringen’ seine Flexionsformen im Préteritum folgendermafien:

ahd. bringan: 1.Sg.Prat. brahta ~ 1.PL.Prat. brahtum ~ Part.Prit. gi-braht.

In Dialekten des Mittelhochdeutschen findet man aber neben den her-
kommlichen Formen des Priteritums 1.Sg.Prat. brachte ~ 1.PL.Prat. brachten
~ Part.Prit. ge-bracht, die aus dem Althochdeutschen ererbt wurden, auch
geneuerte. Diese geneuerten Formen lauteten 1.Sg.Prat. brank ~ 1.PLPrit.
brungen ~ Part.Prit. ge-brungen. Ein Blick in die mittelhochdeutsche
Grammatik zeigt, dass die geneuerten Formen einem in der Sprache ver-
breiteten Muster folgten. Vgl.

1.Sg.Prit. 1.PL.Prit. Part.Prit.
mhd. singen sank sungen ge-sungen ,singen’
springen sprank sprungen ge-sprungen ,springen’
vinden vant vunden ge-vunden Jfinden’
binden bant bunden ge-bunden ,binden’

Mhd. bringen hat sich also in einem Teil der Dialekte sekundér der Flexion
von Verben wie singen, springen oder vinden angeschlossen. Die Ubertra-
gung des Markierungsmusters von singen, springen, vinden auf bringen lasst
sich dabei am besten in Form einer Proportion darstellen. So zum Beispiel
fir die 1. Singular Préteritum:

singen, springen, vinden bringen

sank, sprank, vant X.
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In Worten: Die Inf. singen, springen, vinden verhalten sich zur 1.Sg.Prit.
sank, sprank, vant wie der Inf. bringen zur 1.5g.Prit. x, wobei x gleich brank
sein muss.

Das Wirken der interparadigmatischen Analogie im Bereich der Nomina
lasst sich gut veranschaulichen am Beispiel der Pluralbildung bei althoch-
deutschen und mittelhochdeutschen Substantiven neutralen Genus. Im Alt-
hochdeutschen gab es zwei prominente Muster zur Pluralbildung bei den
Neutra, namlich den Typ lamb ~ lembir und den Typ lant ~ lant:

ahd. Nom.-Akk.Sg. lamb kalb lant tal
Nom.-Akk.PI. lembir kelbir lant tal
JLamm® Kalb* ,Land* JTal

Im Mittelhochdeutschen haben sich die Substantive wie blat ,Blatt® oder tal
;Tal dem anderen Typ der Pluralbildung angeschlossen:

mhd. Nom.-Akk.Sg. lamp kalp lant tal
Nom.-Akk.Pl. lember kelber lender teler
JLamm' Kalb‘ ,Land’ ,Tal

Auch hier lasst sich die Ubertragung der Pluralmarkierung von Wortern wie
mhd. lamp auf Lexeme wie mhd. lant in Form einer Proportion darstellen:

lember, kelber X.

x lasst sich dabei natiirlich nur als lender auflosen.

Es ist wichtig festzuhalten, dass die interparadigmatische Analogie die iiber-
kommenen Flexionsformen wie ahd. 1.Sg.Prét. brahta oder Nom.-Akk.Pl
lant nicht modifiziert, sondern durch neugebildete Formen wie mhd.
1.Sg.Prit. brank oder Nom.-AKkk.PL. lender ersetzt. Betrachtet man den Aus-
gangspunkt und den Endpunkt der Entwicklung, kann leicht der Eindruck
entstehen, dass zum Beispiel im Falle von ahd. tal ~ mhd. teler einfach die
alte Form des Nom.-Akk.PL. tal mit dem Ausgang -er erweitert wurde, dem
sich auch der Vokal in der Wurzel der Wortform sekundar anglich. Dieser
Eindruck triigt. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass die ererbte Form
des Nom.-Akk.Pl. ahd. tal im Mittelhochdeutschen aufgegeben wurde. An
ihre Stelle trat die Neuschopfung teler, die neben der Form des Nom.-
Akk.Sg. mhd. tal nach Muster der Verhaltnisse bei lamp ~ lember, kalp ~
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kelber etc. aber ohne Riickgrift auf die alte Pluralform neu entstand. Dass es
sich bei der interparadigmatischen Analogie nicht um eine Anpassung der
Lautung bestehender Formen, sondern um ihre restlose Ersetzung durch
neue Formen handelt, ist immer dann gut zu erkennen, wenn zwischen der
alten Flexionsform und der Neubildung keine phonologische Ahnlichkeit
besteht. Man vgl. zum Beispiel die folgende Analogie aus dem Bereich der
Adjektive:

Positiv | Komparativ | Superlativ
mhd. | iibel wirser der wirseste
nhd. | iibel tibler der tibelste

Als Muster fiir die Neuerung, die fiir die neuen Steigerungsformen nhd.
iibler und der iibelste verantwortlich ist, dienten offensichtlich die Verhalt-
nisse bei Adjektiven wie beispielsweise nhd. schon ~ schéner ~ der schinste,
gewohnlich ~ gewohnlicher ~ der gewdhnlichste etc. Dass die alten Steige-
rungsformen mhd. wirser und der wirseste dabei nicht ersetzt, sondern nur
lautlich modifiziert wurden, kommt wegen des groflen Unterschieds zu
iibler und der iibelste iiberhaupt nicht in Betracht. Wenn die alten Formen
in diesem Fall von interparadigmatischer Analogie nicht irgendwie aufge-
frischt, sondern restlos ersetzt wurden, gibt es keinen Grund anzunehmen,
dass es sich in anderen Fillen, zum Beispiel bei der Entstehung der Plural-
form mhd. teler, anders verhalt.

Der innerparadigmatische Ausgleich besteht im Vereinheitlichen eines Fle-
xionsmusters durch Beseitigung einer Allomorphie, wenn diese fiir die
Unterscheidung der Flexionsformen nicht unbedingt erforderlich ist. Ein
klarer Fall einer solchen Entwicklung liegt zum Beispiel in der Flexion der
althochdeutschen maskulinen Substantive mit Nominativ Singular auf -o
und n-haltigen Ausgéngen der obliquen Kasus vor, vgl. die Flexion von ahd.
namo ,Name‘ und skatho ,Schaden’ am Ende des 8. und zu Beginn des 9. Jh.:

ahd. (8.]h.) ahd. (9.Jh.)
Nom.Sg. namo skatho namo skatho
Gen.Sg. nemin skethin namin skathin
Dat.Sg. nemin skethin namin skathin
Akk.Sg. namun skathun namun skathun

Im 8. Jh. setzte sich die Flexion von ahd. namo ud skatho aus Kasusformen
zusammen, denen zwei verschiedene Allomorphe des Wurzelmorphems
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zugrunde lagen, einmal nam- und skath- (im Nominativ und Akkusativ
Singular) und einmal nem- und sketh- (im Genitiv und Dativ Singular).
Am Anfang des 9. Jh. wurde diese Allomorphie offensichtlich beseitigt,
indem die Allomorphe nam- und skath- im ganzen Flexionsparadigma
verallgemeinert wurden.

So funktionieren die interparadigmatische Analogie und der innerparadig-
matische Ausgleich, die zusammen fiir die meisten Fille von morphologi-
schem Wandel verantwortlich sind. Es ist allerdings sehr wahrscheinlich,
dass die interparadigmatische Analogie und der innerparadigmatische Aus-
gleich nicht denselben Status besitzen. Das verfiigbare empirische Material
spricht dafiir, dass der innerparadigmatische Ausgleich in einem Paradig-
ma genauso einem Muster auflerhalb dieses Paradigmas folgt, wie die Ent-
wicklungen, die man gewohnlich dem Wirken von interparadigmatischer
Analogie zuschreibt. So erfolgt der Allomorphieabbau in der Flexion von
ahd. namo, skatho offensichtlich durch die Anlehnung an diejenigen Lexe-
me derselben Flexionsklasse, die von Haus aus keine Allomorphie kann-
ten, zum Beispiel wewo ,Schmerz; nabulo ,Nabel® oder erbo ,Erbe’ (Gen.
und Dat. Sg. wéwin, nabulin, erbin). Falle von innerparadigmatischem Aus-
gleich, bei denen der Einfluss eines anderen Paradigmas ausgeschlossen
werden konnte, sind bisher nicht bekannt geworden. Das spricht dafiir,
dass es sich beim innerparadigmatischen Ausgleich um das Ergebnis der
interparadigmatischen Analogie in bestimmten Konstellationen handelt.

Die interparadigmatische Analogie und ihr Sonderfall, der innerparadig-
matische Ausgleich, zielen prinzipiell darauf ab, die Uniformitit und Re-
gelhaftigkeit der Flexionsmuster einer Sprache zu vergrofiern. Dem steht
allerdings die Tatsache gegeniiber, dass die morphologischen Neuerungen,
die nicht durch Lautwandel verursacht wurden, im Unterschied zum pho-
nologischen Wandel nicht unbedingt alle potenziell einschlagigen Fille
erfassen miissen. Es kommt zwar vor, dass von einer morphologischen
Neuerung eine ganze morphologische Klasse von Wortern betroffen ist.
So haben zum Beispiel an der Ersetzung von nhd. 3.Sg.Prds. kreucht,
fleucht etc. durch kriecht, fliegt etc. (vgl. Abschnitt 2.1.) ausnahmslos alle
neuhochdeutschen Verben vom Typ kriechen, fliegen teilgenommen. Doch
werden durch das Wirken des analogischen Wandels oft nur einige wenige
Lexeme einer Sprache betroffen, manchmal ist es sogar nur ein Lexem. So
wurden beispielsweise die ererbten suppletiven Steigerungsformen nur bei
nhd. iibel durch regelmiflig gebildete Neuschopfungen iibler, iibelst ersetzt.
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Bei gut oder viel blieben die alten suppletiven Formen des Komparativs
und Superlativs besser, best und mehr, meist unverandert erhalten. Es sind
schliefSlich auch Fille bekannt, bei denen ein und dieselbe morphologische
Analogie bei zwei Vertretern derselben morphologischen Klasse in entge-
gengesetzte Richtungen ausglich. So schlossen sich beispielsweise die mit-
telhochdeutschen Adjektive kal, kalwer ,kahl  und gel, gelwer ,gelb beide der
zahlenmaflig weit tiberlegenen Klasse der Adjektive vom Typ groz, grozer
,grof3* an, bei denen die Lautung der Wurzel in der Kurzform (gro3) und
Langform (grozer) dieselbe war. Dabei wurde allerdings bei mhd. kal das
Wurzelallomorph der Kurzform verallgemeinert, woraus nhd. kahl, kahler
(Kopf) entstand, bei mhd. gel dagegen das der Langform, was zu nhd. gelb,
gelber (Apfel) fiihrte. Diese lexikalische Selektivitdt des morphologischen
Wandels hat zur Folge, dass man seine Auswirkungen auf ein konkretes
Lexem oder auch eine Gruppe von Lexemen trotz fast mathematischer Pra-
zision, mit der diese Auswirkungen sich im Nachhinein beschreiben lassen,
nicht voraussagen kann. (Zur Nichtvorhersagbarkeit auch des Lautwandels
vgl. den vorherigen Abschnitt 2.1.)

2.3. Von der Syntax zur Morphologie: die Grammatikalisierung

Dem Sprachwandel unterliegt auch die Syntax einer Sprache, also die Re-
geln, nach denen sich die Wortformen zu lingeren Einheiten wie Syntagma
oder Satz zusammenschlieflen. Vgl. zum Beispiel die folgende neuhochdeut-
sche Auflerung aus der Mitte des 19. Jh. im Vergleich mit ihrer Entspre-
chung, wie sie um 1950 lautete und wohl auch heute lautet:

nhd. (um 1850) Er erinnerte sich des Vorfalls nicht mehr.
(um 1950) Er erinnerte sich nicht mehr an den Vorfall.

Man sieht, dass sich der Satz in den hundert Jahren, die zwischen 1850
und 1950 liegen, verdndert hat. Erstens stand das Objekt des Verbs erinner-
te sich um 1850 im Genitiv (des Vorfalls). Um 1950 tibernahm die Rolle
des Objekts eine Pripositionalphrase mit an, das den Akkusativ erfordert.
Zweitens dnderte sich auch die Wortstellung. Stand die Zeitangabe nicht
mehr um 1850 noch nach dem Objekt, findet man sie in dem um 1950
gesprochenen Satz vor der Prépositionalphrase, die als Objekt des Verbs
fungiert.
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